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INTRODUCCION.

El conocimiento del Derecho Administrativo es cada vez mas importante,
fundamentalmente porque las relaciones entre la Administracion Publica y los
ciudadanos son cada vez mas crecientes, y ademas porque los derechos de las personas
son cada vez mas conocidos en especial por la constante evolucion de las
comunicaciones a través de medios tecnoldgicos cada dia mas avanzados, lo que hace

que se requiera de profesionales mas preparados en esta area.

El Estado contemporaneo, siendo parte de un universo globalizado debe regular
la administracion publica y privada, como elemento esencial para desarrollar de
manera eficaz y eficiente las funciones de planificacion, organizacion, direccion y

control de su administracion.

Precisamente, parte de este control y regulaciones, es el control de los recursos
y bienes publicos, que en el caso del Ecuador, son atribuciones asignadas
constitucional y legalmente a la Contraloria General del Estado; el analisis parte de
estas atribuciones. Ademas este trabajo nos permitird visualizar la dptica del analisis
efectuado por los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con
sede en Portoviejo, al realizar el control de la legalidad de las actuaciones de este

organismo de control en el caso concreto motivo de esta investigacion.

De manera general, cuando se refiere al patrimonio publico, nos referimos al
Estado, ya que es el conjunto de activos de caracter publico, que engloban todos los

bienes y derechos tangibles e intangibles de propiedad del Estado, tales como la



infraestructura de organismos e instituciones del sector publico, empezando por el

subsuelo, suelo, aire, mar, espacio, etc.

Pero al hablar de patrimonio no Unicamente constituye los activos publicos sino
los pasivos publicos; es decir, deudas y obligaciones contraidas por el Estado,

derivados de empréstitos, convenios u otros contratos.

La gran meta del Estado, no es el beneficio o lucro, sino la satisfaccion de

necesidades de todos los sectores sociales.

Lo importante del patrimonio publico es su manejo pulcro y con apego
irrestricto de la Ley. En materia publica Gnicamente se puede hacer lo ordenado por la
Norma Suprema Yy las leyes, y de cuyas acciones u omisiones son responsables sus

administradores.

El control del uso de los bienes publicos, se encuentra encargado
constitucionalmente la Contraloria General del Estado; mientras que, el control de la
legalidad de sus actuaciones, corresponde a los Tribunales de lo Contencioso

Administrativo del Ecuador.

De esto ultimo trata el presente estudio, que aspira a convertirse en fuente de

consulta de los estudiantes de derecho.



1. MARCO TEORICO.

1.1. Definiciones de Acto Administrativo.

El articulo 65 del Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcién
Ejecutiva ERJAFE, (2012a) *, dice: “Acto administrativo es toda declaracion unilateral
efectuada en ejercicio de la funcion administrativa que produce efectos juridicos

individuales de forma directa.” (ERJAFE, 2012, pag. 34).

Osorio? sobre el acto administrativo, conceptualiza: “La decisién general o
especial que, en ejercicio de sus funciones, toma la autoridad administrativa, y que
afecta a derechos, deberes e intereses de particulares o de entidades publicas” (Ossorio,

s.a., pag. 36).

Cabanellas (1993)%, sobre acto administrativo, refiere: “La decision general o
especial que, en ejercicio de sus funciones, toma la autoridad administrativa, y que
afecta a derechos, deberes e intereses de particulares o de entidades publicas”

(Cabanellas de Torres, 1993, pag. 15).

!, Asamblea Nacional. (2012). Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la Funcion Ejecutiva.
Quito. Editorial Corporacién de Estudios y Publicaciones.

2 Ossorio, Manuel. (s.a.). Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. lera Edicién
Electronica. Guatemala. Editorial Datascan  S.A. [En linea]. Disponible  en:
[https://conf.unog.ch/tradfraweb/Traduction/Traduction_docs%20generaux/Diccionario%20de%20Cien

cias%20Juridicas%20Politicas%20y%20Sociales%20-%20Manuel%200ssorio.pdf]

¥ Cabanellas de Torres, Guillermo. (1993). Diccionario Juridico Elemental. Undécima edicién. Editorial
Heliasta S.R.I.



De otra parte el tratadista Secaira Durango, (Derecho Administrativo, 2009a) *,
citando al autor argentino Roberto Dromi, manifiesta:

El acto administrativo es una declaracion juridica unilateral y concreta de la
Administracion Publica, en ejercicio de un poder legal, tendiente a realizar o a
producir actos juridicos, creadores de situacion juridica subjetiva al par que
aplicar el derecho al hecho controvertido. (Durango Secaria, 2009, pag. 22).

El autor Marco Morales Tobar®, (Derecho Procesal Administrativo, 2010),
define al acto administrativo como: “Una declaracion unilateral de voluntad de
autoridad competente que versa sobre asuntos de la Administracion Pablica y que tiene

efectos juridicos de orden particular”. (Morales Tobar, 2010)

1.1.1. Impugnacién del Acto Administrativo.

En nuestra Constitucion (2008)°, Articulo 173, se encuentra tipificada la
impugnacion, indicando:

Art. 173.- Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran
ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funcion Judicial. (Asamblea Nacional, 2008, pag. 97).

El Cbdigo Organico General de Procesos, COGEP (2015), en el Libro IlI,
Titulo IV, trata sobre la impugnacion y sus reglas generales desde el Articulo 250 al
252; sobre los recursos horizontales de aclaracién, ampliacion, revocatoria y reforma,
desde el Articulo 253 al 255; sobre el recurso vertical y ordinario de apelacion desde el

Articulo 256 al 265; sobre el recurso vertical y extraordinario de casacion desde el

* Secaira Durango, Patricio. (2009a). Derecho Administrativo. Ecuador. Editorial de la Universidad
Técnica Particular de Loja.

> Marco Morales Tobar. (2010). Derecho Procesal Administrativo. Ecuador. Editorial de la Universidad
Técnica Particular de Loja.

® Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Quito. Editorial Corporacion de
Estudios y Publicaciones.



Articulo 266 al 277; y sobre el recurso ordinario vertical de hecho desde el Articulo

278 al 283.

Acotando ademas que el Articulo 250, inciso primero del COGEP trata sobre la
impugnabilidad subjetiva; el inciso segundo del Articulo 250 sobre la impugnabilidad
objetiva; el Articulo 251 sobre las clases de recursos; y el Articulo 252 sobre el
requisito especial y el efecto de admisibilidad de recursos sucesivos o subsidiarios;
esto es la improcedencia de interponer en el mismo acto procesal, recursos horizontales

y verticales sucesivos.

1.1.1.1.  Requisitos.

La Competencia.- El articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador’,
(2008a) establece que:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que actlen en virtud de una potestad estatal
ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas por la
Constitucién y la ley.

La Motivacion.- La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76,
numeral 7, letra ), establece que las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. Indicando ademéas que, no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explique la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Estableciendo como sancion
que aquellos actos administrativos que no la debida motivacién seran nulos y los

servidores responsables seran sancionados.

" Ibidem.



En este contexto, de manera doctrinaria se explica la motivacion, como la
expresion de los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de fundamento para

emitir el acto administrativo.

El Objeto.- Se conoce también como la finalidad del acto administrativo; es decir, el
proposito u alcance del acto administrativo dictado. Por medio del objeto o finalidad
del acto administrativo, se puede llegar a determinar como la administracion logra el

bien comun que es el fin superior de la administracion pablica.

La Causa.- Constituyen los antecedentes previos que se requieren para dictar el acto
administrativo. Estos antecedentes pueden ser generados por el propio administrado o

por necesidad de la propia administracion publica.

El Procedimiento.- Para la emision del acto administrativo y que éste goce de plena
eficacia y valor juridico, se debe observar el debido proceso; es decir, de modo previo
a su emision, se debe cumplir con normas, procedimientos y solemnidades
secuenciales para su emision, que la autoridad publica no lo puede soslayar, su

omision provoca la nulidad del acto administrativo.

El articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del Ecuador®, (2008b),
dispone que: “En todo proceso en que se determinen derechos y obligaciones de

cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso.”

8 |bidem.



El Plazo.- La oportunidad en que la administracion publica debe dictar el acto
administrativo, también es otro requisito al que la autoridad publica se encuentra
obligado a cumplirla; es decir, cuando la ley sefiale un plazo o término para emitirlos,
estos deben ser cumplidos de manera inexorable por la autoridad, ya que de no hacerlo
pone en riesgo la eficacia juridica del acto administrativo dictado, por cuya razon el

acto dictado por la autoridad queda fuera de su competencia temporal.

1.1.1.2. Validez y eficacia.

El articulo 424 de la Constitucién de la Replblica del Ecuador®, (2008c)

dispone que: “Los actos del poder publico deberan mantener conformidad con las

disposiciones constitucionales, caso contrario carecerdn de eficacia juridica”.

La validez y eficacia juridica estan intimamente relacionados, pero son

conceptos distintos.

1.1.2. Actos Administrativos Reglados.

Los actos reglados son aquellos en los cuales las normas legales determinan

con precision lo que deben hacer los 6rganos administrativos.

Los actos reglados o estrictamente vinculados son aquellos en los cuales la Ley

ha sefialado a la Administracion canales rigidos, en forma tal, que producido el hecho,

? Ibidem.



el supuesto o el antecedente previsto, la decision de la Administracién no puede ser

sino una.

1.2.  Responsabilidades.

En términos generales Cabanellas (1993)™, define a la responsabilidad:

Obligacién de reparar y satisfacer por uno mismo o, en ocasiones especiales,
por otro, la pérdida causada, el mal inferido o el dafio originado. Deuda. Deuda
moral. Cargo de conciencia por un error. Deber de sufrir las penas establecidas
para los delitos o faltas cometidas por dolo o culpa. Capacidad para aceptar las
consecuencias de un acto consciente y voluntario. (Cabanellas de Torres, 1993,
pag. 282).

Asi mismo en referencia a la responsabilidad Ossorio™, define: “deuda,
obligacion de reparar y satisfacer, por si 0 por otro, a consecuencia de delito, de una

culpa o de otra causa legal” (Ossorio, s.a., pag. 850).

Sobre las responsabilidades, la Constitucion la fundamenta en los articulos 211
y 212, sefialando en ellos los principios basicos, en los cuales determina que tanto el
Estado, sus dependencia y todo funcionario publico, ejerceran sus funciones y
atribuciones determinadas en nuestra carta magna, y como maximo deber la
consecucion del bien comun; no estardn exentos de responsabilidades por actos u
omisiones; el ejercicio de sus funciones estan destinados al servicio a la colectividad,
en base a la capacidad, exigencia, eficiencia y honestidad; estaran sujetos a las normas

que establecen los diferentes tipos de responsabilidades; el organismo que tiene

19 Cabanellas de Torres, Guillermo. (1993). Diccionario Juridico Elemental. Undécima edicion.
Editorial Heliasta S.R.1.

1 Ossorio, Manuel. (s.a.). Diccionario de Ciencias Juridicas Politicas y Sociales. lera Edicién
Electronica.  Guatemala.  Editorial ~ Datascan  S.A.  [En linea]. Disponible  en:
[https://conf.unog.ch/tradfraweb/Traduction/Traduction_docs%20generaux/Diccionario%20de%20Cien
cias%20Juridicas%20Politicas%20y%20Sociales%20-%20Manuel%200ssorio.pdf]



potestad para determinar la existencia de responsabilidades es la Contraloria General
del Estado; seran responsables civil o penalmente si en el ejercicio de sus funciones

exista ejercicio indebido causando dafio y perjuicio al interés publico.

1.3.  Clases de responsabilidades.

La Contraloria General del Estado (2003)*, en el Manual General de Auditoria
Gubernamental, identifica tres clases de responsabilidades por su objeto, las mismas
que se encuentran determinadas en las leyes pertinentes clasificAndolas den:
administrativas, civiles culposas e indicios penales. (Contraloria General del Estado,

2003, pag. 4).
En ellas se puede determinar el funcionamiento ilegal, doloso y perjudicial de
los funcionarios u organismos de la administracion publica; los actos u omisiones

atribuibles a los servidores publicos o terceros relacionados con la administracion.

1.3.1. Responsabilidad Administrativa.

El mandato constitucional 233, sobre responsabilidad administrativa, estipula:

Art.  233.- Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o
por sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por
el manejo y administracion de fondos, bienes o recursos publicos.

12 Congreso Nacional. (2003). Contraloria General del Estado. Manual General de Auditoria
Gubernamental, Capitulo VIII, Responsabilidades. Quito. Ediciones Legales.



El Reglamento Sustitutivo de Responsabilidades, es uno de los instrumentos
normativos que nos indican que las autoridades, dignatarios, funcionarios y
demés servidores de las instituciones del Estado, los personeros, directivos,
empleados, trabajadores y representantes de las personas juridicas y entidades de
derecho privado responderan por sus acciones u omisiones, conforme lo que se
establece en las normativas legales vigentes dentro de la materia del Derecho

Administrativo.

De la misma manera la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado dentro del capitulo V, seccion | en el articulo 40 del Reglamento de
Responsabilidades guia en lo relacionado a la responsabilidad que poseen las y
los dignatarios, funcionarios y demas servidores por la accion u omision de las
funciones a ellos encomendadas; aclarando obviamente que tanto los dignatarios
como las y los servidores publicos tiene sus respectivas responsabilidades

dependiendo del cargo que desempefien.

Mientras que en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado en lo
relacionado a las responsabilidades dice que quienes se encuentren encargados de
la gestion financiera, administrativa, operativa seran responsables, hasta por culpa
leve, cuando incurrieren en acciones u omisiones relativas al incumplimiento de

normas o funciones.

Sin dejar de lado a lo que contempla la Responsabilidad Solidaria

aparece cuando dos o0 mas personas fuesen consideradas como autoras o

coautoras de las acciones u omisiones que se cometieren; entendiéndose asi la

10



Responsabilidad Solidaria y que serdn mediante el proceso Administrativo se

determinara la existencia de la Responsabilidad Solidaria.

Cabe mencionar la existencia de una similitud dentro de las normativas que
regulan todo lo relacionado a las Responsabilidad, indicando asi que las
normativas estan orientadas adecuadamente para una proteccion juridica hacia las

partes de un proceso administrativo.

1.3.2. Responsabilidad administrativa culposa.

La Responsabilidad Administrativa Culposa se encuentra determinada el
Titulo 1V, Capitulo 5, Seccién 2, Articulo 45 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado (2002)", que indica:

La responsabilidad administrativa culposa de las autoridades, dignatarios,
funcionarios y servidores de las instituciones del Estado, se estableceran a base
del analisis documentado del grado de inobservancia de las disposiciones
legales, relativas al asunto de que se trate, y sobre el incumplimiento de las
atribuciones, funciones, deberes y obligaciones que les competen por razén de
su cargo o de las estipulaciones contractuales, las previstas en el Titulo 111 de
esta ley. (Asamblea Nacional, 2002, pag. 15).

Las sanciones por faltas administrativas culposas estan establecidas en los
articulos 46 y 47 de la LOCGE (2015)", las cuales determinan que:

Art. 46.- Sancion por faltas administrativas.- Sin perjuicio de las
responsabilidades civil culposa o penal a que hubiere lugar, los dignatarios,
autoridades, funcionarios y demas servidores de las instituciones del Estado, asi
como personeros, directivos, empleados, trabajadores y representantes de las
personas juridicas y entidades de derecho privado con participacién estatal que
incurrieren en una 0 mas de las causales de responsabilidad administrativa

3 Asamblea Nacional. (2002). Ley Organica de la Contraloria General del Estado. Registro Oficial
?495 de 12-junio-2002. Ultima modificacion 18-diciembre-2015, Estado Vigente. Quito. Editorial Lexis.
Ibidem.

11



culposa previstas en el articulo anterior, originadas en los resultados de las
auditorias, seran sancionados, con multa de una a veinte remuneraciones
basicas unificadas del trabajador del sector privado, al dignatario, autoridad,
funcionario o servidor, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales a
que hubiere lugar, de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, pudiendo
ademas ser destituido del cargo, de conformidad con la ley.

Las sanciones se impondran gradudndolas entre el minimo y el maximo
sefialados en el inciso anterior de este articulo, debiendo considerarse los
siguientes criterios: la accién u omision del servidor; la jerarquia del sujeto
pasivo de la sancion; la gravedad de la falta; la ineficiencia en la gestién segln
la importancia del interés protegido; el volumen e importancia de los recursos
comprometidos; el haber incurrido en el hecho por primera vez o en forma
reiterada.

Art. 47.- Sancion por contravencion.- Las personas naturales, los
representantes legales de las personas juridicas de derecho privado o terceros
que contravinieren a su obligacion de comparecer como testigos, de exhibir
documentos o registros, de proporcionar confirmaciones escritas sobre las
operaciones y transacciones que efectien o hubieren efectuado con las
instituciones del Estado sujetas a examen, que hubieren sido requeridos por los
auditores gubernamentales debidamente autorizados, seran sancionados por la
Contraloria General del Estado con multa de diez a quinientos dolares, que sera
recaudada por medio de la jurisdiccion coactiva conforme lo previsto en el
articulo 57 de esta Ley. Dichas obligaciones les seran exigibles dentro de lo que
la Constitucion Politica de la Republica y las leyes lo permitan. (Asamblea
Nacional, 2015, pags. 16-17).

Las sanciones de destitucién se originan cuando las autoridades, dignatarios,
funcionarios o servidores de las instituciones del Estado han incurrido en acciones
muy graves, y no han aplicado normas o reglamentos, las sanciones de multa por
faltas administrativas son de una a veinte remuneraciones basicas unificadas del
trabajador del sector privado; y por contravencion la multa de diez a quinientos

dolares, ambas dependiendo de su gravedad.

Las causales se encuentran tipificadas en el Articulo 45, parrafo 2, numerales

del 1 al 14*°:

5 1hidem.

12



Incurriran en responsabilidad administrativa culposa las autoridades,
dignatarios, funcionarios o servidores de las instituciones del Estado que,
por accién u omision, se encontraren comprendidos en una o mas de las
causales siguientes:

1. No establecer ni aplicar indicadores de gestion y medidas de desempefio para
evaluar la gestion institucional o sectorial y el rendimiento individual de sus
servidores;

2. Cometer abuso en el ejercicio de su cargo;

3. Permitir la violacion de la ley, de normas especificas emitidas por las
instituciones del Estado, o de normas de caracter generalmente obligatorio
expedidas por autoridad competente, inclusive las relativas al desempefio de
cada cargo;

4. EXxigir o recibir dinero, premios o recompensas, por cumplir sus
funciones con prontitud o preferencia, por otorgar contratos a determinada
persona o suministrar informacion, sin perjuicio de la responsabilidad penal a
que hubiere lugar;

5. No establecer o no aplicar con sujecion a la ley y normas pertinentes,
los subsistemas de determinacion y recaudacién, presupuesto, tesoreria,
crédito publico y contabilidad gubernamental;

6. No establecer o no aplicar con sujecion a esta Ley y mas normas pertinentes
los subsistemas de control interno y control externo;

7. No establecer o no aplicar con sujecion a la ley y mas normas
pertinentes, los sistemas de planificacion, administracion de bienes y
servicios, inversiones publicas, administracion de recursos humanos, de
gestion financiera y de informacion;

8. Contraer compromisos y obligaciones por cuenta de la institucion del Estado,
a la que representan o en la que prestan sus servicios, en contravencion con las
normas respectivas y sin sujetarse a los dictdmenes de la ley; o insistir
ilegalmente en una orden que haya sido objetada por el control previo;

9. No tomar inmediatamente acciones correctivas necesarias en conocimiento
del informe del auditor interno o externo; o de consultas absueltas por
organismos de control;

10. No proporcionar oportunamente la informacion pertinente o no prestar la
colaboracién requerida a los auditores gubernamentales, y demas organismos
de control y fiscalizacion. (Asamblea Nacional, 2015, pag. 16).

11. Incurrir en ilegal determinacion o recaudacion de los ingresos del
Gobierno Central, y demas instituciones del Estado;

12. No efectuar el ingreso oportuno de cualquier recurso financiero recibido;
13. Disponer o ejecutar, sin tener atribucién, el cambio de planes,
programas Yy estipulaciones relativas a la ejecucion de los contratos; v,

14. Las demas previstas en otras normas y disposiciones legales vigentes.
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1.3.3. Responsabilidad civil culposa.

La Responsabilidad Civil culposa se encuentra determinada el Titulo IV,
Capitulo 5, Seccidn 2, Articulo 52 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado (2002)™, que indica:

Art. 52.- Alcance.- La responsabilidad civil culposa nace de una accion u
omision culposa aunque no intencional de un servidor publico o de un tercero,
autor o beneficiario, de un acto administrativo emitido, sin tomar aquellas
cautelas, precautelas o0 precauciones necesarias para evitar resultados
perjudiciales directos o indirectos a los bienes y recursos publicos.

La responsabilidad civil culposa genera una obligacién juridica
indemnizatoria del perjuicio econémico ocasionado a las instituciones del
Estado, calculado a la fecha en que éste se produjo, que nace sin
convencion, proveniente de un acto o hecho culpable del servidor
publico, o de un tercero, cometido sin intencion de dafiar, que se regula
por las normas del cuasidelito del Cddigo Civil.

Procesalmente, en la instancia administrativa o judicial, debe probarse por
quien afirma la culpa en la emision o perfeccionamiento del acto o hecho
administrativo, que los mismos fueron producto de acciones que denoten
impericia, imprudencia, imprevision, improvisacion, impreparacion o0
negligencia (Asamblea Nacional, 2002, pag. 18).

El Cédigo Civil (2014)Y, sobre culpa, indica lo siguiente:

Art. 29.- La ley distingue tres especies de culpa o descuido:

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que adn las personas negligentes y de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa, en materias
civiles, equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve.

Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia es
responsable de esta especie de culpa.

' Ibidem.
17 Congreso Nacional. (2005). Cédigo Civil. Quito. Ediciones Legales.
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Culpa o descuido levisimo, es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencion positiva de irrogar injuria a la persona o
propiedad de otro. (Congreso Nacional, 2005, pag. 13).

1.3.4. Diferencias entre Responsabilidad Administrativa Culposa y Responsabilidad

Civil Culposa.

El Articulo 27 del Cédigo Organico Integral Penal (2014)8, dispone: "Culpa.-
Actla con culpa la persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que

personalmente le corresponde, produciendo un resultado dafioso".

El Articulo 29 del Cddigo Civil distingue tres especies de culpa o
descuido, a saber: culpa grave, culpa leve y culpa levisima. El cuasidelito esta

definido en el articulo 2184 del Cadigo Civil.

Si el servidor no cometi6 dolo sino culpa, lo que causé un perjuicio al Estado,
respondiendo por responsabilidad civil culposa llamada glosa. Si un acto es cometido
con dolo debe de responder por responsabilidad penal. Si un servidor no aplicé un
reglamento o norma, donde no hay perjuicio econémico ha existido dolo, responde por

responsabilidad administrativa culposa.

1.3.5. Responsabilidad penal.

La LOCGE (2002)*, sobre los indicios de responsabilidad penal, establece:

18 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial 180 de 10-febrero-
2014. Quito. Editorial Nacional.
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Art. 65.- Indicios de responsabilidad penal determinados por la Contraloria
General del Estado.- Cuando por actas o informes y, en general, por los
resultados de la auditoria o de exdmenes especiales practicados por servidores
de la Contraloria General del Estado, se establezcan indicios de responsabilidad
penal, por los hechos a los que se refieren el articulo 257 del Codigo Penal, los
articulos agregados a continuacion de éste, y el articulo innumerado agregado a
continuacion del articulo 296, que trata del enriquecimiento ilicito y otros
delitos, se procedera de la siguiente manera:

1. El auditor Jefe de Equipo que interviniere en el examen de auditoria, previo
visto bueno del supervisor, hard conocer el informe respectivo al Contralor
General o a sus delegados, quienes luego de aprobarlo lo remitiran al
Ministerio Pablico, con la evidencia acumulada, el cual ejercitard la accion
penal correspondiente de conformidad con lo previsto en el Cddigo de
Procedimiento Penal. Dichos informes también serdn remitidos a las méximas
autoridades de las Instituciones Auditadas;

2. El Fiscal de ser procedente resolvera el inicio de la instruccién en los
términos sefialados en el articulo 217 del Codigo de Procedimiento Penal y
solicitara al juez las medidas cautelares que considere pertinentes, en defensa
de los intereses del Estado; v,

3. Copia certificada de la sentencia ejecutoriada, serd remitida al drgano
competente en materia de administracion de personal, para la inhabilitacion
permanente en el desempefio de cargos y funciones publicas.

Art. 66.- Indicios de responsabilidad penal evidenciados por la auditoria
interna.- Si los hechos a los que se refiere el articulo anterior fueren
evidenciados por la unidad de auditoria interna, el jefe de la misma comunicara
inmediatamente el particular a la Contraloria General del Estado y, en lo
demas, se observara el procedimiento establecido en el mismo articulo.

Art. 67.- Otros indicios de responsabilidad penal.- Si por los resultados de la
auditoria gubernamental los auditores evidenciaren indicios de responsabilidad
penal respecto de delitos contra la administracion publica y otros que afecten a
los intereses del Estado y de sus instituciones, tales resultados se presentaran al
Ministerio Publico para que ejercite la accion penal correspondiente; y se
considerard el trdmite previsto en el articulo 65 de esta ley. (Asamblea
Nacional, 2002, pag. 23).

El Cédigo Integral Penal (2014)%, en referencia al dolo y culpa, norma lo siguiente:

Articulo 26.- Dolo.- Actla con dolo la persona que tiene el designio de causar
dafio.

9 Asamblea Nacional. (2002). Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado. Registro Oficial
595 de 12-junio-2002. Ultima modificacion 18-diciembre-2015, Estado Vigente. Quito. Editorial Lexis.
20 Asamblea Nacional. (2014). Cédigo Organico Integral Penal. Registro Oficial 180 de 10-febrero-
2014. Quito. Editorial Nacional.
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Responde por delito preterintencional la persona que realiza una accion u
omision de la cual se produce un resultado méas grave que aquel que quiso
causar, y sera sancionado con dos tercios de la pena.

Articulo 27.- Culpa.- Actua con culpa la persona que infringe el deber objetivo
de cuidado, que personalmente le corresponde, produciendo un resultado
dafoso. Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada como
infraccidn en este codigo. (Asamblea Nacional, 2014, pag. 10).

1.4.  Organismoy 6rgano publico.

1.4.1. La potestad publica.

Para dejar constancia de las diferencias existentes entre “ORGANISMO” y
“ORGANO PI'JBLICO”, a continuacion cito al autor Patricio Secaira Duran9021,
(Derecho Administrativo, 2009g), al respecto dice lo siguiente:

El organismo se equipara a la persona fisica, es el Estado concebido como una
persona juridica con capacidad para contraer derechos y obligaciones, que
funciona por medio de un gran aparato administrativo compuesto por distintos
organos, los cuales a su vez representan al Estado, pero siempre dentro de las
competencias que este mismo le asigna en la Constitucion y en la Ley”

Los 6rganos (ministerios, empresas publicas, entes seccionales, entre otros),
siempre estardn subordinados al Estado que constituye el organismo,
correspondiéndola ejercer la competencia al 6rgano administrativo y su ejercicio al

titular del mismo; es decir, a la autoridad pablica.

2! Secaira Durango, Patricio. (2009). Derecho Administrativo. Loja. Editorial de la Universidad Técnica
Particular de Loja.
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1.4.2. La potestad publica y su clasificacion.

La potestad publica en el deviene del vocablo latin POTESTAS o POTESTAIS,

99 ¢ 2 6

que significa “poder”, “poderio”, “potencia” o “facultad soberana”.

El tratadista ecuatoriano Patricio Secaira Durango?, sobre este particular, dice:

Potestad es el poder publico que el Estado tiene para cumplir los objetivos de
su creacion es la fuerza moral que, nacida de la soberania permite gobernar a la
nacion. Constituye una capacidad superior, integrada por la unién de los
albedrios individuales de los integrantes de una nacion determinada, que son
entregadas al Estado, Unico titular del poder publico para que este tenga la
autoridad moral y juridica suficiente a fin de viabilizar el cumplimiento de los
propdsitos nacionales permanentes. Por ello la potestad publica es connatural a
la existencia misma del Estado. La potestad no es prerrogativa, sino poder
efectivo, real, mensurable, proveniente de la soberania; puesto que, a través de
ella se ejerce el gobierno del Estado en sus diversas manifestaciones: legislativa
de administracion, de control. La potestad publica es siempre unilateral,
corresponde y es propia del Estado, por cuanto este es el organismo titular del
poder soberano del colectivo social; su fuerza es inicialmente moral, pero se
exterioriza juridicamente por medio de la Constitucién y de las leyes y se hace
efectiva por la capacidad coactiva que tiene el mismo Estado”

La potestad publica se caracteriza por ser: Unilateral; Irrenunciable;
Imprescriptible; Intransferible; e, Inalienable; y se clasifica en Potestad Legislativa,

Reglamentaria, Controladora, Sancionadora, Jurisdiccional, Mando.

1.4.3. La potestad contralora.

Secaira Durango (2009)%, define a la potestad contralora como:

Es el poder estatal para controlar y regular las actividades publicas o privadas y
se orienta a lograr una actividad eficiente que garantice el bien comdn; se la

22 |hidem.
23 |bidem.
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ejerce por medio de entes especializados. Es una potestad que tutela la
legalidad de las operaciones administrativas en todas sus derivaciones.
(Durango Secaria, 2009, pag. 14) .

Asi lo determina el articulo 212 de la Constitucién de la Repdblica®, (2016)
que norma:

Art. 212.- Seran funciones de la Contraloria General del Estado, ademas de las
que determine la ley:

1. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone de auditoria
interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del sector
publico y de las entidades privadas que dispongan de recursos publicos.

2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su
control, sin perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la
Fiscalia General del Estado.

3. Expedir la normativa para el cumplimiento de sus funciones.

4. Asesorar a los oOrganos y entidades del Estado cuando se le solicite.
(Asamblea Nacional, 2008, pag. 112).

4.3.3.1. Caducidad de la potestad controladora.

Cabanellas (1993)%, conceptualiza a la caducidad como:

Lapso que produce la pérdida o extincion de una cosa o de un derecho. Efecto
que en el vigor de una norma legal o consuetudinaria produce el transcurso del
tiempo sin aplicarlas, equiparable en cierto modo a una derogacion t cita.
Ineficacia de testamento, contrato u otra disposiciéon, a causa de no tener
cumplimiento dentro de determinados plazos. Cesacion del derecho a entablar o
proseguir una accion o un derecho, en virtud de no haberlos ejercitado dentro
de los términos para ello. (Cabanellas de Torres, 1993, pag. 45).

# Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Ecuador. Editorial
Corporacion de Estudios y Publicaciones.

%5 Cabanellas de Torres, Guillermo. (1993). Diccionario Juridico Elemental. Undécima edicion.
Editorial Heliasta S.R.1.
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Cabanellas (1993) %, sobre la prescripcion, refiere ”La que invoca haber transcurrido el
tiempo legal habil para reclamar un derecho o ejercer una accion”. (Cabanellas de

Torres, 1993, pég. 129).

La caducidad y prescripcion de la potestad controladora se encuentra
determinada en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado (2015), Capitulo
6, sobre caducidad y prescripcion, estando determinado en los Articulos 71, 72y 73
que regulan:

Art. 71.- Caducidad de las facultades de la Contraloria General del Estado.- La
facultad que corresponde a la Contraloria General del Estado para pronunciarse
sobre las actividades de las instituciones del Estado, y los actos de las personas
sujetas a esta Ley, asi como para determinar responsabilidades, caso de
haberlas, caducara en siete afios contados desde la fecha en que se hubieren
realizado dichas actividades o actos.

Se producira la caducidad de la facultad para resolver los recursos de revisién
de una resolucion original, o de reconsideracion de una orden de reintegro,
cuando hubiere transcurrido un afio desde la notificacion de la providencia
respectiva y no se hubiere expedido la resolucion que resuelva los recursos. En
tal circunstancia las resoluciones originales materia de tales recursos quedaran
firmes.

La Contraloria General del Estado se pronunciara en el plazo no mayor a tres
afios, respecto de la declaracién patrimonial juramentada en los casos de los
ciudadanos elegidos por votacién popular, presentada al término de sus
funciones.

Art. 72.- Declaratoria de la caducidad.- En todos los casos, la caducidad sera
declarada de oficio o a peticion de parte, por el Contralor General o por los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo, segun se hubiere
presentado el reclamo como accion o como excepcion.

Art. 73.- Prescripcion del cobro de obligaciones y del ejercicio de las acciones.-
Las obligaciones nacidas de responsabilidades civiles culposas de que trata esta
Ley, prescribiran en diez afios contados desde la fecha en que la determinacion
confirmatoria de la responsabilidad civil culposa se hubiere ejecutoriado y sera
declarada por el Contralor General, de oficio o a peticion de parte, o por los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo; por via de
impugnacion o por via de excepcion al procedimiento de ejecucién coactiva.

26 | pidem.
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Las obligaciones civiles originadas como consecuencia de la comision de
delitos de peculado, cohecho, concusion y enriquecimiento ilicito, establecidos
en sentencia judicial ejecutoriada, seran imprescriptibles.

Mientras se sustancia la impugnacion de la predeterminacion civil culposa o se
sustancia y falla sobre el recurso de revision, segun el caso, se interrumpe el
plazo de prescripcion establecido en el primer inciso de este articulo.
(Asamblea Nacional, 2015, pags. 24-25).

4.3.3.2. Diferencia entre caducidad y prescripcion.

La prescripcion es una institucion juridica de regulacion legal, en virtud
de la cual, se adquieren o se extinguen derechos, por haberse agotado un término

de tiempo fijado por la ley.

La caducidad se define como la extincién del derecho a la accion por el

transcurso del tiempo.

Farfan (2008)?’, sobre las diferencias entre caducidad y prescripcion, manifiesta:

En principio ambas vienen a atender la misma necesidad. So instrumentes a
través de los cuales se pretende fija a quien pertenecen algunas situaciones
juridicas — cuando no han sodio ejercitadas por sus titulares durante cierto
periodo de tiempo.

Lo que distingue basicamente la Caducidad de la Prescripcion es que en la
Caducidad se extingue, restringe o modifica el derecho de accion, mientras que,
la Prescripcion supone que el titular no ha ejercido ese derecho en cierto tiempo
por causas que le son imputables.

La Caducidad afecta a una accion cuyo ejercicio es fundamental para el
reconocimiento del derecho, mientras que la Prescripcion afecta a la accion de
un derecho perfecto y existente.

En la Caducidad se considera Unicamente el hecho objetivo de la falta de
ejercicio dentro del término prefijado, prescindiendo de la razén subjetiva,
negligencia del titular adn la imposibilidad del hecho

2" Farfan Intriago, Marcelo. (2008). Caducidad y Prescripcion. Portoviejo. Graficas Ramirez.
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En la Prescripcion se tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio del
derecho, o0 sea, la negligencia real o supuesta del titular. (Farfan Intriago, 2008,
pags. 65-66).

Con lo indicado se puede establecer que cuando se alega la extincion del
derecho sustancial, se trata de prescripcion, cuando sélo se alega la extincion del

derecho de iniciar el proceso se trata de caducidad.

1.5. Potestad sancionadora.

Isaza Serrano (1997)%, refiriéndose a la potestad sancionadora sefiala que:

La potestad administrativa sancionadora constituye un instrumento de
autoproteccion, en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional
mediante la asignacion de competencias a la administracion que la habilitan
para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento,
inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia contribuye
indudablemente a la realizacion de sus cometidos. (Isaza Serrano, 1997, pag.
24).

Ossa Arbelaez (2009)%, respecto a la funcién de la potestad sancionadora,
expone que: “Esta dirigida a reprimir aquellas conductas transgresoras de la normativa
propia de la administracion y esta sujeta, por lo demas, a las limitaciones
constitucionales y legales que se establecen en la Carta fundamental y en las

disposiciones que la regulan” (Ossa Arbeldez, 2009, pag. 124) .

Con base a las definiciones citadas y analizadas, se puede acotar el siguiente

concepto de potestad sancionadora: La potestad sancionadora es el poder publico

%8 |saza Serrano, Carlos Mario (1997). Derecho disciplinario. Parte General. Bogota. Ediciones
Juridicas.

% Ossa Arbelaez, Jaime. (2009). Derecho administrativo sancionador. Una aproximacioén dogmatica.
Colombia. Segunda Edicion. Editorial Legis
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juridificado, dosificado y limitado al marco de la legalidad, del cual se encuentran
investidos los distintos drganos de la administracion publica, para poder imponer
obligaciones a los administrados y propios funcionarios, por acciones u omisiones
antijuridicas en el marco administrativo, con el fin de garantizar el interés publico.
Para la consecucién de este fin, la Administracion Publica podra utilizar mecanismos

de ejecucion forzosa.

1.5.1. Caducidad de la potestad sancionadora.

Canosa (2014)*, en referencia a la caducidad de la potestad sancionadora postula:

En todo procedimiento administrativo, la Administracion tendra la obligacion
de resolver (...) pero ademas debe hacerlo en tiempo razonable. Més alla de
tener en cuenta los plazos de prescripcion que deben regir como principio en el
Derecho Administrativo sancionador, la Administracion debe resolver en un
plazo razonable. (Canosa, 2014, pag. 203)

El citado autor fundamenta su postulado en que la dilacion indebida de un

procedimiento, atenta contra el derecho al debido proceso de los administrados.

Gonzalez Pérez & Gonzalez Navarro (2012)*, afiaden que:

En el procedimiento administrativo sancionador la obligacion de resolver en un
plazo razonable resulta mas patente que otro procedimiento —si bien es
aplicable a cualquiera de ellos— por la afliccion que puede causar a un
particular el hecho de ser investigado, teniendo la incertidumbre de si serd o no
sancionado. (Gonzalez Pérez & Gonzalez Navarro, 2012, pag. 1948).

%0 Canosa, Armando. (2014). Procedimiento Administrativo: recursos y reclamos. Buenos Aires.
Editorial Astrea.

%! Gonzélez Pérez, Jesis y Gonzéalez Navarro, Francisco. (2012). Comentarios a la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimientos Administrativo Comdn. Madrid — Espafia.
Quinta Edicién. Editorial Civitas.
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Estos autores manifiestan que en la caducidad de las potestades administrativas,
su importancia radica en precautelar el derecho a la seguridad juridica de los
administrados, de modo que posean confianza en cuanto a las actuaciones de los

distintos poderes publicos.

La declaratoria de caducidad de las potestades administrativas sancionadoras es
un procedimiento, y se produce por la inaccion injustificada del mismo imputable a la
administracion, que ocasiona ex oficio la conclusion o extincion del concreto
procedimiento en el que tiene lugar. Pues, la administracion esta obligada a resolver y
lo estd igualmente a impulsar el procedimiento en todos sus tramites por la afliccion
que puede causar a un particular el hecho de ser investigado, teniendo la incertidumbre
de si serd o no sancionado. Cabe resaltar que la caducidad no constituye obstaculo
alguno para iniciar o reiniciar otro procedimiento sobre los mismos hechos, siempre y

cuando la infraccion perseguida no se encuentre prescrita.

La actuacion de la administracion publica, fuera del tiempo legalmente
previsto para el ejercicio de la potestad sancionadora, genera la nulidad de
pleno derecho del acto administrativo por falta de competencia en razon del
tiempo, por cuanto ha operado la caducidad de la Potestad Sancionadora, conforme
lo sefiala el Art. 94 en concordancia con el Art. 129 del Estatuto Del Régimen Juridico
Administrativo De La Funcién Ejecutiva, ERJIAFE*,

Art. 94.- Vicios que impiden la convalidacion del acto.- No son
susceptibles de convalidacion alguna y en consecuencia se considerardn como
nulos de pleno derecho:

a) Adquellos actos dictados por un dérgano incompetente por razones de
materia, territorio o tiempo;

%2 Asamblea Nacional. (2012). Estatuto Del Régimen Juridico Administrativo De La Funcién Ejecutiva.
Quito. Ediciones Legales.
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b) Aquellos actos cuyo objeto sea imposible o constituya un delito; y,

c¢) Aquellos actos cuyos presupuestos facticos no se adecuen manifiestamente al
previsto en la norma legal que se cita como sustento...

Art. 129.- Nulidad de pleno derecho.l1. Los actos de la Administracion publica
son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:

b. Los dictados por 6rgano incompetente por razon de la materia, del tiempo o
del territorio. (ERJAFE, 2012, pag. 64).

1.5.2. Resoluciones sobre Caducidad de la Facultad Sancionadora.

Como apoyo al analisis realizado se detallan fallos emitidos por La Corte

Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo.

El Articulo 192 de la Constitucién, establece que no se sacrificara la justicia
por la sola omision de formalidades; en consideracion que el lapso durante el cual una
autoridad puede ejercer su accion sancionadora no es un simple formulismo sino una
condicion imprescindible y exigida por la seguridad juridica, enmarcada dentro de las
limitaciones que establece la caducidad, y que la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa ,vigente a la fecha de emitir el siguiente fallo, la denominaba
prescripcion, y que indicaba que concluido el término para el ejercicio de la potestad
sancionadora la autoridad pierde toda facultad para ello. En base a esta motivacion se
dictd el fallo sobre Recurso de Casacion® interpuesto por el Director Nacional de
Rehabilitacion social de la sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal Distrital
N° 1 de lo Contencioso Administrativo, dentro del juicio seguido por Guillermo
Revelo Aldaz, sentencia en la que se rechaza el recurso de apelacion y se confirma el
fallo subido en grado; este recurso es desechado en consideracion de lo normado en el

Articulo 126 de la Ley de Servicio Civil y Carrera Administrativa, el cual sefialaba

%3 Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo. (2000) Gaceta Judicial 3. Serie 17.
Recurso de Casacion.
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que “el plazo de sesenta dias correrd desde que la autoridad nominadora tuvo
conocimiento de la infraccion” (Gaceta Judicial. Afio Cl. Serie XVII. N° 3, 2000, pag.

2579).

El Articulo 65 de la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa,
fundamenta a la caducidad y a la prescripcion de manera diferente, establece que la
caducidad tiene caracter objetivo, no mira ni acepta situaciones personales que
justifiquen la inaccion dentro del lapso legal prefijado y es ipso jure y declarable de
oficio; mientras que la prescripcién es subjetiva y debe ser alegada e invocada a su
favor por quien quiere aprovecharse de ella; este fundamento se lo consider6 en la
resolucién del Recurso de Casacion®* emitido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
lo Contencioso Administrativo, el cual fue interpuesto por Claudio Pacheco contra la
sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil, en la demanda propuesta por la Asociacion de Trabajadores Agricolas
Valentin Plazarte Uriarte contra el recurrente; en su fallo se hace referencia que el
tribunal a quo califico la demanda como objetiva y la admitié a tramite hasta dictar
sentencia, cuando era de estricto deber legal, en virtud del tiempo transcurrido desde la
expedicion del acto administrativo impugnado el 29 de octubre de 1997 hasta la fecha
de presentacion de la demanda el 12 de abril de 1999, declarar con aplicacion de lo
preceptuado en el Articulo 65 de la Ley de Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa la caducidad del ejercicio de la accion deducida; por lo cual se casé la
sentencia por la caducidad del ejercicio de la accion propuesta y se desechd la

demanda. (Gaceta Judicial. Afio CV. Serie XVII. N° 15, 2004, pag. 5209.).

% Corte Suprema de Justicia, Sala de lo Contencioso Administrativo. (2004). Gaceta Judicial. Afio CV.
Serie XVII. N° 15. Recurso de Casacion
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1.6. La Contraloria General del Estado.

El méximo organismo de control fiscal ecuatoriano es la Contraloria General
del Estado, tiene autonomia administrativa presupuestal; a su cargo esta la funcion
publica en la cual ejerce control y vigila la gestion de entidades publicas que manejen

bienes y fondos de la nacién.

Su misién es la de controlar los recursos publicos, precautelando su efectivo

uso en beneficio de la sociedad.

1.6.1. Facultad contralora.

Las funciones de la Contraloria General del Estado se encuentran determinadas
en la Constitucién de la Repblica del Ecuador®, (2016), en su Articulo 211, que fue
objeto de enmienda constitucional por parte de la Asamblea Nacional, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 653 de 21 de diciembre de 2015, determina que: “La
Contraloria General del Estado es un organismo técnico encargado del control de la
utilizacion de los recursos estatales, y de las personas juridicas de derecho privado que

dispongan de recursos publicos.”

Mientras que la propia Norma Suprema®, (2016), en el articulo 212, que fue
objeto de enmienda constitucional por parte de la Asamblea Nacional, publicada en el
Registro Oficial Suplemento No. 653 de 21 de diciembre de 2015, establece las

funciones de este 6rgano de control asi:

% Constitucion de la Republica del Ecuador. (2008). Ecuador. Editorial Corporacién de Estudios y
Publicaciones.
% |bidem.
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Seran funciones de la Contraloria General del Estado, ademas de las que
determine la ley: 1. Dirigir el sistema de control administrativo que se compone
de auditoria interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del
sector publico y de las entidades privadas que dispongan de recursos publicos.
2. Determinar responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de
responsabilidad penal, relacionadas con los aspectos sujetos a su control, sin
perjuicio de las funciones que en esta materia sean propias de la Fiscalia
General del Estado. 3. Expedir la normativa para el cumplimiento de sus
funciones. 4. Asesorar a los 6rganos y entidades del Estado cuando se le
solicite.”

De igual manera la Ley Organica de la Contraloria General del Estado,

establece las competencias y atribuciones de éste Organo de Control.
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2. Analisis Proceso Contencioso Administrativo: Caso Emilia Rosario Pincay

Franco Vs. Contraloria General Del Estado.

2.1. Procedimiento del COGEP.

La sefiora Flérida Pincay Franco en calidad de actora, o legitimada activa, en el
caso analizado, presentd su demanda en el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en Portoviejo, el 21 de diciembre del afio 2016, siendo signada su

demanda con el No. 13802-2016-00539.

Cabe recordar que por motivos del terremoto suscitado en la provincia de
Manabi el 16 de abril de 2016, el Cédigo Organico General de Procesos — COGEP,

entro en vigencia en esta provincia el 24 de octubre del afio 2016.

La demanda fue presentada al amparo de lo previsto en el articulo 306 numeral
1 del COGEP; es decir, como una accion subjetiva de plena jurisdiccion, dentro de los
noventa dias a partir del dia siguiente en que se notifico el acto administrativo
impugnado, en el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en
Portoviejo, lugar de su domicilio, conforme lo determina el articulo 299 del Cddigo

Ibidem.

La accién contencioso administrativa de plena jurisdiccion o subjetiva, ampara

un derecho subjetivo de la accionante, presuntamente negado, desconocido 0 no

reconocido total o parcialmente por hechos o actos administrativos que producen
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efectos juridicos directos en su contra. Asi lo ha establecido el articulo 326 del

COGEP.

La actora o legitimada activa, presenta esta accién como titular de un derecho
subjetivo derivado del ordenamiento juridico, por considerar que la Resolucién dictada
por la Contraloria General del Estado, impugnada en esta controversia judicial, lesiona
este derecho subjetivo y pretende el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada o su restablecimiento, acorde a lo dispuesto por el articulo 303 numeral

1 del COGEP.

De otra parte el legitimado pasivo en la presente causa es la Contraloria
General del Estado, que es el érgano emisor del acto administrativo impugnado; esto,

de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 304 del COGEP.

La demanda propuesta por la accionante en esta causa, cumplio los requisitos
previstos en los articulos 142 y 308 del COGEP, por cuya razén fue calificada
mediante auto de sustanciacion dictado por el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en Portoviejo, cuyos jueces establecieron que la misma cumplia
con los requisitos de conformidad con lo preceptuado por el articulo 146 del Codigo

Ibidem.

Es necesario dejar constancia que acorde a lo previsto en el articulo 312 del

COGEP, en materia contencioso administrativa y tributaria, las causas deben ser

sustanciadas por el Juez Ponente.
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De manera especifica, el articulo 327 del COGEP, determina que todas las
acciones contencioso administrativas se tramitaran en procedimiento ordinario, con
excepcion de las acciones por silencio administrativo o de pago por consignacion, que

se deben tramitar mediante procedimiento sumario.

El procedimiento ordinario esta normado por el Capitulo I, del Titulo I, del
Libro 1V del COGEP a partir del articulo 289 y siguientes del mencionado cuerpo

normativo de carécter adjetivo o procedimental.

El procedimiento ordinario se viabiliza a traves de dos audiencias, una

preliminar y otra de juicio.

2.2.  Andlisis de los hechos.

La Sefiora Emilia Rosario Pincay Franco el dia 21 de diciembre de 2016
presentd demanda en contra de la Contraloria General del Estado, Procuraduria
General del Estado, ante la funcién judicial para que se proceda al sorteo de ley,
radicandose la competencia en el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario

con sede en el Cantén Portoviejo, con nimero de proceso 13802-2016-00539.

Se adjunt6 a la demanda:

1) Peticion inicial.

2) Demanda Contenciosa Administrativa.
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Mediante providencia de fecha 27 de diciembre de 2016 la Corte Provincial de

Justicia de Manabi, Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en el

canton Portoviejo, acorde a lo establecido en el articulo 146, segundo inciso del

COGEP, indicé que dentro del término de 3 dias complete y aclare la demanda en lo

relacionado con:

1.

De conformidad con el articulo 142, numeral 1 del cédigo ibidem, aclare la
designacion del juzgador ante quien se propone la demanda.

. Determine los nombres completos de la autoridad demandada, acorde a lo

ordenado por el articulo 142, numeral 4 del cddigo ibidem.

. Remita una certificacion de la constancia respecto de la razon de la fecha de

notificacion del acto administrativo impugnado, de conformidad con el
articulo 308 del COGEP.

De conformidad con el articulo 142, numeral 5, clasifique y numere la
narracion de los hechos que sirven como fundamento de su pretension.

De conformidad con el articulo 142, numeral 11, en concordancia con el
articulo 327 del codigo ibidem, especifique el procedimiento en que debe
sustanciarse la causa.

El 28 de diciembre de 2016, de conformidad a la providencia emitida se dio

cumplimiento a lo requerido por el Tribunal completando y aclarando la demanda, en

la cual indica:

1.

La designacién del juzgador ante quien se propone la demanda (Articulo
142, numeral 1 del COGEP), es el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario con sede en el canton Portoviejo provincia de Manabi.

. Se demanda a la Contraloria General del Estado, representada por el Sr.

Carlos Ramon Polit Faggioni, en su calidad de Contralor General del Estado
(Articulo 60 y 142, numeral 1del COGEP). Ademas del Dr. Diego Patricio
Garcia Carrion, en su calidad de Procurador General del Estado, a través del
Director Regional en Manabi, Dr. Jaime Robles Cedefio.

. El acto administrativo que se impugna es la Resolucion N° 12404-DR, del

19 de abril de 2016, dictada por la Contraloria General del Estado, notificada
el 30 de septiembre de 2016.

El cual tiene como antecedente el resultado del estudio del informe del
examen especial DR5-DRM-AE-0037-2013, practicado por la Direccién de
Auditoria Externa de la Delegacion Provincial de Manabi, de la Contraloria
General del Estado, “a la recepcion y depdsitos de valores dentro de los
juicios tramitados por el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil
de Manabi de la Corte Provincial de Justicia de Manabi”, hecho a la Corte
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de Justicia de Manabi, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2008 y 30 de septiembre de 2013, donde inicialmente se predetermind
responsabilidad administrativa culposa en contra de la sefiora Emilia Rosario
Pincay Franco, quien en el ejercicio de sus funciones y en su respectivo
periodo de actuacién como Secretaria incurrié en la siguiente desviacion:
. En la predeterminacion, encontramos que es el resultado que se emite
como consecuencia del memorando N° 183-SGCDR5-2012 de 10 de octubre
de 2012 y en cumplimiento a la orden de trabajo N° 0005DR5-DPM-AE-
2012 de 23 de octubre de 2012.
Se denuncia el acto contrario a la ley y a derecho, indicando que el 30 de
septiembre del 2016 se notificd la resolucion N° 12404 emitida el 19 de
abril de 2016 por la contraloria, donde se confirma la responsabilidad
administrativa culposa que corresponde a una multa de 2.920 USD, que
equivalen a diez salarios basicos unificados para el trabajador en general, de
292 USD cada uno, en contra de la sefiora Emilia Rosario Pincay Franco,
Secretaria del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Manabi
Canton Manta Provincia de Manabi.
Esta resolucion vulnera normas de procedibilidad, que la hacen ineficaz y no
surte efecto por los siguientes hechos:
La resolucion del 19 de abril de 2016 se expidié en total violacion con lo
sefialado en el Articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado, luego de haber transcurrido un afio de producida la orden
de trabajo, que si bien en el texto de la norma se dice “generalmente” es
I6gico que tenia que expedirse una resolucion con la excepcion, lo cual no
ha ocurrido. La predeterminacion de responsabilidades se emiti6 luego de
vencido el plazo que la Contraloria General del Estado tenia para hacerlo,
esto es 180 dias.
Esta resolucion se expidioé también en contravencion a lo sefialado en el
Articulo 56 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado
respecto al contenido de las resoluciones y plazo para expedirlas; ya que
transcurrieron 26 meses, esto es 780 dias, lo que se demuestra que la
expedicion de la impugnada resolucion contraviene norma expresa,
vulnerando derechos constitucionales como  la seguridad juridica,
consagrada en el articulo 82.
Sanciona con una responsabilidad administrativa culposa correspondiente a
multa de 2.920USD, resolucion que ha sido expedida fuera del tiempo
sefialado en el Articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria.
En la resolucion no se dio cumplimiento con lo sefialado en el Articulo 173,
numeral 7. Letra |) de la Constitucion de la Republica, que norma lo
pertinente a la disposicion de la debida motivacion en las resoluciones
emitidas por los poderes publicos.
Se violenta ademas la seguridad juridica, normada en la Constitucion,
Articulo 82.
4. En cuanto al procedimiento de la causa es el ordinario.
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Con fecha 30 de enero de 2017, mediante providencia el Tribunal Contencioso
Administrativo da fe del cumplimiento a lo ordenado, y concede a la autoridad
demandada el término de 30 dias para que conteste la demanda en la forma establecida

en los articulos 151 y 152 del COGEP.

Con fecha 23 de febrero de 2017 la Procuraduria General del Estado present6

escrito anexando accion de personal.

Con fecha 7 de marzo de 2017 la Contraloria General del Estado presenta
escrito de contestacion a la demanda, anexando Oficio N° 020DR5-J-2017, Acuerdo
N° 023-CG-2016, Accion de personal N° 0083, Accion de personal N° 0734-C,
credencial de abogado, expediente administrativo juicio 13802-2016-00539 en el que
se alega que la Contraloria General del Estado en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, establecidas en los articulos 211 y 212 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador y 31 de la Ley Organica, aprobo el 13 de diciembre de 2013
el examen especial realizado a la recepcion de depositos de valores dentro de los
juicios tramitados por el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil, por el

periodo comprendido entre el 1 de enero de 2008 y el 30 de septiembre de 2012.

Indica en su contestacion la CGE, que del estudio del informe N° DR5-DPM-
AE-0037-2013, resultante del examen especial antes referido, se predeterminé
responsabilidad administrativa culposa, mediante oficio N° 1465-DR5-DPN2014, de
31 de julio de 2014 en contra de la abogada Emilia Rosario Pincay Franco, con multa
por el valor de USD 2.920,00 equivalente a diez salarios basicos unificados por el

trabajador en general, vigente al 2012, quien en el ejercicio de sus funciones y en su

34



respectivo periodo de actuacion comprendido desde el 5 de marzo de 2012 al 2 de
agosto de 2012 en calidad de Secretaria del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y
Mercantil de Manabi incurrid en las siguientes desviaciones administrativas:

No se realizaron depdsitos de forma intacta e inmediata.- manteniendo bajo su
custodia por mas de 24 horas dinero recibido por concepto de consignaciones y
pensiones alimenticias.

No se suscribieron actas de entrega recepcion entre los secretarios.- En su
respectivo ingreso y posterior salida como funcionario del Juzgado Vigésimo Quinto
de lo Civil Mercantil de Manabi, no suscribié actas de entrega — recepcién de bienes,
valores y documentos del 6rgano jurisdiccional, impidiendo conocer el dinero en
transito en la Secretaria y el inventario de los juicios que se gestionaron en el mismo.
No se utilizaron recibos preimpresos y prenumerados para todas las recepciones
de dinero.- No utilizé los comprobantes preimpresos y prenumerados en todas las
recepciones de dinero que se hacian en el Juzgado por valores percibidos productos de
las consignaciones, hecho que posteriormente dificulto el examen en el examen la
verificacion de los ingresos percibidos por este concepto.

Falta de medidas de proteccion de las recaudaciones.- No solicité al Consejo de la
Judicatura se provean las medidas de proteccion adecuadas para resguardar el dinero
que recibio por concepto de consignaciones y pensiones alimenticias, guardando el
dinero en sobres en su escritorio, ocasionando que estos recursos sean susceptibles de
pérdidas.

Archivo de los juicios.- No organiz6 adecuadamente el archivo de los juicios,
verificandose en el examen que varios de ellos estaban incompletos o les faltaba

legalizacion de funcionarios que ya no laboran en la entidad e incluso algunos
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expediente de los procesos habian desaparecido originando inconvenientes con los

demandantes y demandados.

Ademas indica que la accionante fue notificada con la predeterminacion de
responsabilidad administrativa constante en el oficio N° 1465DR5-DPM-2014, de
fecha 8 de agosto de 2014, concediéndosele el plazo improrrogable de treinta dias, a
fin de que conteste y presente los descargos pertinentes de conformidad a lo dispuesto
en el Articulo 46 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado y 56 letra a)
de su Reglamento; dentro del plazo concedido la actora no dio contestacién a la
responsabilidad administrativa culposa preestablecida en su contra, asi como tampoco

presentd pruebas de descargo que permitieran desvirtuarla.

También refiere que mediante Resolucion N° 12404, de 19 de abril de 2016, la
Contraloria General del Estado, notificé en persona a la actora el 30 de septiembre de
2016, ratificando la responsabilidad administrativa en su contra, y al no contestar ni
remitir documentacion en calidad de prueba, se confirmd la inobservancia de los
articulos 2, 3 y 4 del Reglamento de Depositos 68-69-71-72-76-77 y 78 del
Reglamento General Sustitutivo para el Manejo y Administracion de Bienes del Sector
Publico; Normas de control Interno 403-01 Determinacion y recaudacion de los
ingresos, 403-02 Constancia documental de la recaudacion , 403-05 Medidas de
proteccion de las recaudaciones y 405-04 Documentacion de respaldo y su archivo, en
vigencia; y, e incumplimiento de los deberes previstos en el Articulo 77, numeral 2
letrasay c, y 3 letras a, c, d, y j de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del

Estado, causales numeros 2, 3, 5, 6 y 7 del Articulo 45 de la citada ley.
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La Contraloria General del Estado en su escrito de contestacion a la demanda
anuncia sus medios de prueba, en los que se encuentran inmersos el informe de
examen especial No. DR5-DPM-AE-0037-2013, Orden de Trabajo No. 0005-DR5-
DPM-AE-2012 de 23 de octubre de 2012; Oficio Circular No. 001-DR5DPM-AE-
JXXVCM-MEIZ-2012 de 28 de noviembre de 2012 sobre la notificacion a la
administrada del inicio de la accién de control; Oficio circular No. 012-DR5DPM-AE-
JXXVCM-MEIZ-2013, de 2 de mayo de 2013, notificacion a la administrada de la
convocatoria a la conferencia final, Acta de conferencia final de comunicacion de
resultados; Oficio 1465DR5-DPM-2014 de 31 de julio de 2014, donde se predetermino
la responsabilidad administrativa culposa de la accionante y su notificacion efectuada
en persona el 8 de agosto de 2014; Resolucion No. 12404 de 19 de abril de 2016,

donde se confirmo la responsabilidad administrativa culposo en contra de la actora.

En el andlisis de la contestacion a la demanda realizada por la Contraloria
General del Estado, este organismo de control como pretension procesal solicitd se

deseche la demanda propuesta y se ordene el archivo de la causa.

Con fecha 17 de abril de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario convoca a las partes a la Audiencia Preliminar para el dia miércoles 10 de

mayo de 2017, postergandosela posteriormente para el dia 27 de junio de 2017.

La Audiencia Preliminar se llevo a efecto, en la decision del juzgador se
admitio la prueba de la parte actora y la prueba presentada por la Contraloria General
del Estado admitiendo los numerales 3, 5, 7, 8 y 9; no existié impugnacidn por parte de

la actora a las pruebas presentadas por la CGE; la resolucién se enmarcd en lo
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determinado en el Articulo 294, numeral 8 del COGEP, indicando que las pruebas
anunciadas por las partes son conducentes, Utiles y pertinentes para el esclarecimiento
de la verdad de los hechos; sefialando para Audiencia de Juicio a realizarse el 8 de

junio de 2017.

Mediante providencia de 8 de junio de 2017, se notifico la realizacion de la
Audiencia de Juicio convocada y la suspension y reinstalacion de la misma para el 27

de junio de 2017.

En la Audiencia de Juicio convocada y realizada el dia 27 de junio de 2017 el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, en su parte resolutiva declara con
lugar la demanda propuesta por la sefiora Emilia Rosario Pincay y en consecuencia
desvanece la responsabilidad administrativa culposa dictada en su contra, motivando
su fallo en consideracion de lo normado en el Articulo 26 de la LOCGE, puesto que la
orden de trabajo se expidid el 23 de octubre de 2012, el informe del examen especial
fue aprobado el 13 de diciembre de 2013, la Resolucion N° 12404 fue emitida el 19 de
abril de 2016 y fue notificada a la actora el 30 de septiembre de 2016, por lo cual es
claro confirmar que los servidores responsables de le ejecucion del examen especial de
la entidad de control incumplieron disposiciones administrativas internas vy
disposiciones legales relacionadas con el tiempo que tenian para presentar su informe

relacionado con el examen especial.

La Contraloria General del Estado con fecha 13 de julio de 2017, solicita

mediante escrito la aclaracion y ampliacion de la sentencia dictada el 11 de julio de

2017, esto es, encontrandose dentro del término legal correspondiente para este efecto.
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Con fecha 19 de julio de 2017, el Tribunal Contencioso Administrativo y
Tributario, en referencia a la peticion de aclaracion y ampliacion de la sentencia
indica: “TERCERO: El Articulo 253 del Coédigo Organico General de Procesos,
establece que: La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacion
procederd cuando  no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya
omitido decidir sobre futuros intereses o costas”. CUARTO: Al respecto, en la
sentencia notificada el 11 de julio de 2017, constante de fojas 96 a 98 vueltas, se ha
resuelto la controversia, de manera clara y en derecho, principalmente en los
considerandos cuarto y quinto, en donde se han expresado los razonamientos facticos y
juridicos, que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas asi como a la

interpretacion y aplicacion del derecho”.

Con fecha 2 de agosto de 2017, la Contraloria General del Estado interpone
Recurso de Casacion, fundamentando este recurso en lo siguiente:
Errénea interpretacion del articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado.
Falta de aplicacion del Articulo 45 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del
Estado.
No cumplimiento del requisito de motivacion, de conformidad con el Articulo 76,

numeral 7, literal I) de la Constitucion de la Republica.

Como pretension en este Recurso de Casacion la contraloria solicita que la Sala

de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, case el fallo

impugnado, deseche la demanda interpuesta y declare la validez, legalidad y
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legitimidad de la resolucion n° 12404 de 19 de abril de 2016 emitida por la Contraloria

General del Estado.

Con fecha 25 de septiembre de 2017, la Sala de lo Contencioso Administrativo

de la Corte Nacional de Justicia, inadmite el Recurso de Casaci6n, motivando su

resolucion en lo siguiente:

2.3.

La fundamentacion de la infraccion debe hacerse en forma clara y precisa, sin
incurrir en imputaciones vagas, vinculando el contenido de las normas que se
pretenden infringidas con los hechos y circunstancias a que se refiere la
violacion, esto es que la infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto
baste sefialar que la sentencia infringio tal o cual precepto legal: es necesario
que se demuestre como, cudndo y en qué sentido se incurri6 en la infraccion”.-
La fundamentacion de la infraccidn se debe realizar de forma clara y precisa,
sin incurrir en imputaciones vagas, vinculado el contenido del auto o sentencia
impugnado con las normas que se consideran infringidas por el Tribunal A quo,
para de esta manera demostrar su infraccién y que el Conjuez de casacion
pueda determinar si existié o no la violacion de las normas que se acusan, lo
cual en la especie no ocurre por lo que no puede prosperar las alegaciones
formuladas al amparo del caso dos del Art. 268 del Codigo Organico General
de Procesos.- Por lo expuesto y toda vez que el recurso de casacion deducido
no cumple con los requisitos del Art. 267 del Codigo Organico General de
Procesos, especificamente su numeral 4 y puesto que los conjueces de casacion
no tienen la facultad para suplir o enmendar de oficio los errores o deficiencias
de quien interpone el Recurso Extraordinario de Casacion, como las que se
registran en el presente caso, se inadmite el recurso deducido por la Contraloria
General del Estado.

Fundamentos de hecho y de derecho presentados en el proceso por la parte

actoray por la parte demandada.

Los fundamentes de hecho y de derecho esgrimidos por la CGE, refieren que

como resultado del estudio del informe del examen especial DR5-DPM-AE-0037-

2013, practicado por la Direccion de Auditoria Externa de la Delegacion Provincial de

Manabi, de la Contraloria General del Estado, “a la recepcion y depositos de valores
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dentro de los juicios tramitados por el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y
Mercantil de Manabi de la Corte Provincial de Justicia de Manabi”; hecho a la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, por el periodo comprendido del 1 de enero del 2008
y 30 de septiembre del 2012, donde inicialmente se predetermind responsabilidad
administrativa culposa en contra de la sefiora Emilia Rosario Pincay Franco, quien en
el ejercicio de sus funciones y en su respectivo periodo de actuacion como Secretaria
del mencionado Juzgado, incurrié segun lo dice la Contraloria General del Estado en

las siguiente desviaciones:

- No se realizaron los depositos de forma intacta

- No se suscribieron actas de entrega recepcion entre los secretarios.

- No se utilizaron recibos pre impresos y pre numerados para todas las
recepciones de dinero.

- Falta de medidas de proteccion de las recaudaciones.

- Archivo de los juicios.

1.- Respecto de la no realizacion de los depositos de forma intacta, esto es, de los
valores que se encontraban bajo la custodia de la funcionaria Flérida Pincay Franco, la
Contraloria sostuvo que esta retuvo los valores de las pensiones alimenticias y
consignaciones por mas de 24 horas en unos casos y hasta por diez dias en otros; a esto
agrega que incluso se verificaron casos en los cuales los beneficiarios tenian que
acercarse a cobrar los valores asignados, por lo que en algunos casos ni siquiera se
depositaron los valores.

2.- En relacion a la no suscripcion de las actas de entrega recepcion, el ente contralor

argumento que la funcionaria glosada, en su respectivo ingreso y posterior salida como
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funcionaria del Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Manabi, no
suscribi6 actas de entrega — recepcion de los bienes, valores y documentos del 6rgano
jurisdiccional antes mencionados, impidiendo conocer el dinero en transito en la
Secretaria y el inventario de los juicios que se gestionaron en el mismo, incumpliendo
en los articulos 68,69, 71, 72, 76, 77 y 78 del Reglamento General Sustitutivo para el

Manejo y Administracion de Bienes del Sector Publico.

Los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por la parte actora, Flérida
Pincay Franco, refiere que la Contraloria General del Estado incurri6 actos contrarios
a la ley y al derecho, puesto que se le notifico el 30 de septiembre de 2016 la
resolucion 12404 que tenia fecha de 19 de abril de 2016, siendo ya mas de un afio de
producida la orden de trabajo; que la predeterminacion de responsabilidad
administrativa culposa tenia vencido ya 180 dias desde su emision, violentando lo
establecido en el Art. 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado sobre
los informes de auditoria y su aprobacion, y Art. 56 de la misma norma legal, sobre el
contenido de las resoluciones y plazos para expedirlas, transcurriendo en este hecho 26

meses, 780 dias, desde el 31 de julio de 2014 al 19 de abril de 2016.

2.4.  Analisis de la Audiencia Preliminar.

La audiencia preliminar se desarroll6 el 10 de mayo de 2017, la misma que fue

dirigida por el Juez Ponente o Director de la Audiencia, y se sujetd6 al siguiente

procedimiento:
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La audiencia se inicia con la identificacion del tribunal y de los jueces que la
integran; la singularizacion de la causa motivo de la audiencia con la
determinacion del nimero de juicio, y actor y demandado.

Luego el mismo Juez Ponente, solicita al Secretario de lectura del auto de
sustanciacion que convocé a la audiencia preliminar, asi como la verificacion
del buen funcionamiento de los equipos de grabacion y la certificacion de la
presencia de las partes procesales, acorde a lo establecido en el articulo 79 del
COGEP.

Inmediatamente procede a realizar advertencias a las partes procesales y a los
asistentes a la audiencia, tomando en cuenta las disposiciones establecidas en
los articulos 80, 83, 84 y 85 del COGEP.

Una vez que el Juez Ponente realizd las advertencias, procede a declarar
formalmente instalada la audiencia.

De inmediato el Juez Ponente verifica la existencia o0 no de excepciones previas
en la contestacion de la demanda, acorde a lo previsto en el articulo 294 del
COGEP.

Acorde a lo previsto en el articulo 294, numeral 2 del COGEP, el Juez Ponente
concede la palabra a la defensa técnica de la actora a fin de que se pronuncie
sobre aspectos de validez procesal, de igual manera a la defensa técnica de la
parte. Una vez concluidas las intervenciones, el Juez Ponente, manifiesta que al
no existir vicios que afecten al proceso, declara la validez del mismo.

De manera seguida el Juez Ponente, conforme lo prescrito en al articulo 294,
numeral 2 del COGEP, propone el objeto sobre el cual va a versar la
controversia, el mismo que es puesto en consideracion de las partes, para lo

cual les concede la palabra, empezando por la defensa técnica de la parte actora
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10.

11.

12.

y luego la parte demandada, quienes se ratifican en el objeto de la controversia
propuesta por el Juez Ponente.

Acto seguido, el Juez Ponente dispone a las partes que fundamente sus libelos
iniciales; es decir, la demanda y contestacion a la demanda, en aplicacion del
articulo 294, numeral 3 del COGEP.

En atencion a lo previsto en el articulo 294, numeral 4 del COGEP, el Juez
Ponente, manifiesta que dado la naturaleza del acto impugnado, no existe
posibilidad de proponer un medio alternativo de solucién de conflictos.

A continuacion el Juez Ponente solicita a las partes procesales el anuncio de la
totalidad de las pruebas, en atencién de lo previsto en el articulo, 294, numeral
7, letra d) del COGEP, concediéndole la palabra en primera instancia a la
defensa técnica de la parte actora, quien anuncia la totalidad de las pruebas, las
mismas que son exhibidas y puestas en consideracion de la defensa técnica de
la parte demandada por el derecho de contradiccion, con la finalidad de que
pueda objetar la prueba. De igual manera ocurre con el anuncio de la prueba de
la parte demandada, la que también es exhibida y contradicha por la parte
accionante.

Una vez concluido el anuncio de la prueba de las partes, el Tribunal dicta el
auto interlocutorio, acorde a lo previsto en el articulo 294, numeral 8 del
COGEP, admitiendo las pruebas conducentes, pertinentes y Utiles para el
esclarecimiento de la verdad de los hechos.

Antes de finalizar la audiencia preliminar, luego de revisar la agenda, el Juez
Ponente sefiala dia y hora para que tenga lugar la audiencia de juicio, con lo

que concluye la audiencia preliminar.
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2.5. Analisis de la Audiencia de Juicio.

La audiencia de juicio se realizé el 08 de junio de 2017, la misma que fue
dirigida por el juez ponente o director de la audiencia, y se sujetd al siguiente

procedimiento:

1. Una vez cumplido con el ritual de la identificacion del Tribunal y el proceso,
asi como la verificacion de la asistencia a la audiencia de las partes procesales
y realizar las advertencias a los presentes y a las partes procesales, el Juez
Ponente, declar6 instalada la audiencia y dispuso al Secretario de lectura del
extracto de la audiencia preliminar, acorde a lo sefialado por el articulo 297,
numeral 1 del COGEP.

2. De inmediato, el Juez Ponente dispuso a las partes, que expongan su alegato
inicial y solicitd que determinen el orden en que desean practicar sus pruebas
de acuerdo con la estrategia de su defensa, concediendo la palabra inicialmente
a la defensa técnica de la parte actora y luego a la parte demandada. Esto de
acuerdo a lo sefialado por el articulo 297, numeral 2 del COGEP.

3. Una vez concluidos los alegatos iniciales, el Juez Ponente dispuso la préctica
de las pruebas admitidas en el orden solicitado por las partes, empezando por la
parte actora, concediéndole el derecho a controvertir la prueba a la contraparte
y viceversa. Para tal efecto les entregé el proceso original a las partes
procesales, a fin de que la produccion de la prueba documental en audiencia; es
decir, sea exhibida y leida en la parte pertinente, y contradicha por la

contraparte, acorde a lo ordenado por el articulo 196, numeral 1 del COGEP.
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4. Una vez concluida la préctica de la prueba, el Juez Ponente, de acuerdo a lo
sefialado por el articulo 297, numeral 6 del COGEP, dispuso a las partes
procesales, realizar sus alegatos finales o de cierre, concediéndoles la palabra y
empezando por la parte actora y concluyendo con la parte demandada.
Procediendo de esta misma forma para la réplica de tales alegatos, en
aplicacion del articulo 297, numeral 2 del COGEP.

5. Estando la causa en estado del pronunciamiento oral de parte del Tribunal, el
Juez Ponente, en base del articulo 93 del COGEP, suspendié la audiencia para
emitir la resolucién oral.

6. El 27 de junio de 2017, se reanudé la audiencia de juicio y el Tribunal emitid
su pronunciamiento oral, con fundamento en el articulo 94 del COGEP.

7. Y la sentencia escrita fue notificada el 11 de julio de 2017, la misma que debia
cumplir los requisitos del articulo 95 del COGEP, en concordancia con el

articulo 313 del Codigo Ibidem

2.6. Andlisis de la sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo y

Tributario.

Los Jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en
Portoviejo, en la parte resolutiva de su fallo dictado en la causa No. 13802-2016-
00539%, dictaminan lo siguiente:

“[...] “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, declara con lugar
la demanda propuesta por la sefiora EMILIA ROSARIO PINCAY FRANCO en
contra de la Contraloria General del Estado, y por ilegal deja sin efecto la

%’ Sentencia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario con sede en Portoviejo,
dentro del juicio No. 13802.2016-00539
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Resolucion No. 12404 de fecha 19 de abril del 2016, notificada a la accionante
el 30 de septiembre del 2016, y en consecuencia desvanece la responsabilidad
administrativa culposa dictada en su contra por este ente de control.- Sin costas
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 284 del Cddigo Organico
General de Procesos.- [...]”

Los juzgadores para arribar a esta decision consideraron fundamentalmente lo
siguiente:

“(...) 3) Que el texto del articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria
General del Estado, que se encontraba vigente a la fecha en que se expidio la
“Orden de Trabajo”, esto es 23 de octubre de 2012, es como sigue: “Art. 26.
Informes de su auditoria y su aprobacion. Los informas de auditoria
gubernamental, en sus diferentes clases y modalidades, tendran el contenido
que establezcan las normas de auditoria y mas regulaciones de esta Ley,
incluyendo la opinién de los auditores, cuando corresponda, y la referencia al
periodo examinado y seran tramitados en los plazos establecidos en la ley y los
reglamentos correspondientes, los mismos que desde la emision de la orden de
trabajo de la auditoria, hasta la aprobacién del informe, como regla general no
excederd de un afio. Los informes, luego de suscritos por el director de la
unidad administrativa pertinente, seran aprobados por el Contralor General o su
delegado y enviados a las maximas autoridades de las instituciones del Estado
examinadas.” 4) Que de la prueba practicada por la contraloria General del
Estado en la audiencia de juicio, se determind que de fs.62 del proceso, consta
“la orden de trabajo” que consta del oficio No. 005-DR5-DPM-AE-2012 de
fecha 23 de octubre del 2012, mediante la cual la Dra. Monica Maldonado
Nieto, Delegada Provincial de Manabi, encargada, dispone a la servidora Maria
Elena Intriago Zambrano, Especialista Técnico de Auditoria de la Contraloria
General del Estado, en calidad de Jefe de Equipo, realice el “examen especial al
proceso de recepcién, tramite, archivo y despacho de juicios y procesos
judiciales, asi como el analisis de los valores recibidos a favor de terceros por el
Juzgado Vigésimo Quinto de lo Civil y Mercantil de Manabi CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI, ubicado/a en el canton Manta,
provincia de Manabi, por el periodo comprendido entre el 1 de enero del 2008 y
el 30 de septiembre del 2012. ““ sefialando mas adelante que el tiempo estimado
para la ejecucion de esta accion de control es de 20 dias laborables, que incluye
la elaboracién del borrador del informe y la conferencia final. Esta disposicion
fue recibida por la servidora responsable el mismo dia. 5) De fs 63 del
expediente reproducido como prueba por la entidad de Control, consta la
notificacion realizada por la Ingeniera Maria Elena Intriago Zambrano,
Especialista Técnico de Auditoria de la Contraloria General del Estado, en
calidad de Jefe de Equipo, dirigido a la sefiora Emilio Rosario Pincay Franco,
con el inicio del examen especial mencionados en lineas anteriores, notificacion
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que fue realizada el 28 de noviembre del 2012. 6) De fs. 64 del expediente
reproducido como prueba por la entidad demandada, consta convocatoria a la
conferencia final realizada por la Ingeniera Maria Elena Intriago Zambrano
Especialista Técnico de Auditoria de la Contraloria General del Estado, en
calidad de Jefe de Equipo, dirigido a la sefiora Emilia Rosario Pincay Franco,
realizada el 2 de mayo del 2013. 7) De fs. 65 y vuelta del expediente
reproducido como prueba por la entidad de Control, consta el acta de
conferencia final de comunicacion de resultados contenidos en el borrador del
examen especial, suscrita el 7 de mayo del 2013. 8) De fs. 48 y vuelta del
expediente reproducido como prueba por la entidad de control, consta que el
informe del examen especial fue aprobado el 13 de diciembre del 2013, por el
Dr. Efrén Roca Alvarez, Delegado Provincial de Manabi de la Contraloria
General del Estado. 9) De lo expuesto con facilidad se desprende que los
servidores responsables de la ejecucion del examen especial, de la entidad de
control, incumplieron disposiciones administrativas internas y disposiciones
legales relacionadas con el tiempo que tenian para presentar su informe
relacionado con el examen especial, en particular la norma contenida en el
articulo 26 de la Ley Orgéanica de la contraloria General del Estado, vigente a la
fecha en que se practicé el examen especial.- (...)”

Es decir que, los jueces consideraron que habia precluido el término que tenia
la autoridad para dictar su resolucién, en otras palabras que habia caducado la facultad
de la autoridad para tomar su decision, conforme lo hemos analizado en los capitulos |
del presente trabajo, donde hemos dilucidado més ampliamente respecto de la
oportunidad que la administracion publica debe dictar el acto administrativo, el mismo

que es de obligatorio cumplimiento.

Cuando la Ley sefiale un plazo o término para emitirlos, estos deben ser
cumplidos obligatoriamente por la autoridad, ya que de no hacerlo pone en riesgo la
eficacia juridica del acto administrativo dictado, al haber sido dictado por la autoridad

fuera de su competencia temporal, como ha ocurrido en el presente caso.
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El plazo dentro del cual tiene que pronunciarse la autoridad publica es un
requisito esencial cuyo incumplimiento afecta a la competencia de dicha autoridad
publica, que no solo puede producir caducidad sino también silencio administrativo

positivo o0 negativo.

2.7. Andlisis del fallo de Casacion.

El recurso de casacién procede contra sentencias o autos que pongan fin a los
procesos de conocimiento, dictados por las Corte Provinciales de Justicia y por los
Tribunales Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo, al igual que
providencias de sustanciacion en la fase de ejecucion de sentencias de procesos de

conocimiento, segun lo determina el articulo 266 del COGEP.

Las normas de derecho que la entidad de control, considera que la sentencia
dictada por los jueces del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, han sido

infringidas son las siguientes:

1.- El articulo 76 numeral 7), literal I) de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

2.- El articulo 26 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

3.- El articulo 45 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

La Contraloria General del Estado fund6 su recurso de casacién en las

siguientes causales:
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1. Causal quinta del articulo 268 del Cddigo Organico General de Procesos, por
erronea interpretacion del articulo 26 de la Ley Orgénica de la Contraloria General del
Estado;

2. Causal quinta del articulo 268 del Codigo Orgénico General de Procesos, falta

de aplicacion del articulo 45 de la Ley Organica de la Contraloria General del Estado;

Y,

3. En la causal segunda del articulo 268 del Cddigo Organico General de
Procesos, por cuanto la sentencia no cumplen con los requisitos de motivacién, de

conformidad con el art.76 numeral 7), literal 1) de la Constitucion de la Republica.

Al respecto la Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo, mediante fallo dictado el 25 de septiembre de 2017 (2017 a),

sostiene lo siguiente:

Sobre la primera causal invocada:

“[...] CUARTO: EI primer cargo que la recurrente imputa a la sentencia
recurrida, lo realiza al amparo del caso cinco del art. 268 del Cédigo Organico
General de Procesos, bajo el cual acusa la erronea interpretacion del art.26 de la
Ley Organica de la Contraloria General del Estado, al respecto es menester
sefialar que la aplicacion de una norma juridica supone una operacion
intelectual consistente en la determinacion del alcance de la norma en cuestion
(interpretacion), la determinacion y calificacion de los hechos relevantes para,
finalmente subsumirlos en la hipétesis normativa y desprender la consecuencia
juridica prevista en la misma norma; es por ello que siendo un requisito
necesario para la admision a tramite y posterior resolucion del recurso, que la
recurrente no solo debe puntualizar, de modo inequivoco, la norma que
manifiesta infringida en relacién con el caso bajo la cual se ha producido la
infraccion de la ley, con mencidén expresa del vicio al que se acoge para
impugnar_la_accién _con el inferior, sino_gue también deben realizar el
coherente fundamento juridico en que sustenta su recurso, de tal forma

%% Fallo de Casacion, Corte Nacional de Justicia (2017 a) Sala de lo Contencioso Administrativo. Caso
Emilia Rosario Pincay Franco vs Contraloria General del Estado.
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gue permita al juez de casacion establecer la relacién causa efecto de la o
de las infracciones denunciadas, hay que entender las nominaciones que la
doctrina atribuye a los yerros en que el juez incurre al ventilar un conflicto
sometido a él, esto son, errores in judicando y errores in procedendo, el primero
denominado también vicios de juicio, cuando quien en sentencia declara en un
fallo, una voluntad que no es la que realmente contempla la norma sustantiva
que aplica sustantiva que aplica, y el segundo, también Ilamado vicios de
actividad, cuando se infringen por accion u omision las normas procesales
prestablecidas por el legislador para mitigar la conducta que en el proceso
deben observar el juez y las partes; el tratadista Murcia Ballén dice al respecto
que: “Interpretar erroneamente un precepto legal es, pues, en casacion
aplicarlo al caso litigado por ser el pertinente, pero atribuyéndole un sentido o
alcance que no le corresponde. Por consiguiente, el guebranto de una norma
sustancial, en la especie de interpretacion errénea, excluye la falta de
aplicacion _de la misma; y excluye igualmente la aplicacién indebida,
porque en el caso de Yerro hermenéutico se aplica la disposicion legal que
corresponde, pero con una inteligencia que no puede darsele, en tanto que en la
aplicacion indebida se emplea el precepto que no corresponde al caso litigado™.
(Humberto Murcia Ballén, La Casacion Civil en Colombia”, p.324 ); en_este
sentido, la recurrente al interponer su recurso, v en su fundamentacion,
menciona la norma_gue considera se ha infringido, mas no_sefala el
sentido o _alcance erréneo que considera el Tribunal Inferior le dio al
momento de interpretarlas y aplicarlas al caso concreto, tampoco sefiala en
su_fundamentacion cual fue el correcto alcance o interpretacion que se le
debid dar, peor aun no indica como la erronea interpretacion de la norma
gue acusa ha influido en la decision de la causa, requisitos que son
indispensables para que prospere el recurso de casacion por este yerro en
especifico, lo cual en la especie no ocurre por lo que no puede prosperar el
cargo alegado por el yerro de erronea interpretacion de la norma invocada al
amparo del caso cinco del Art. 02268 del Cdédigo Organico General de
Procesos.- [...]” (la cursiva, lo subrayado y resaltado fuera de texto).

No hay que olvidar que el recurso de casacion es eminentemente técnico, por

cuya razén para que pueda prosperar esta causal en concreto, se requiere que la

entidad recurrente realice una proposicion juridica completa; es decir, no es suficiente

con enunciar el supuesto yerro incurrido por el juzgador en la sentencia, sino que tiene

que sustentar el alcance errado que supuestamente le dio el Juzgador a dicha norma,

también fundamente el correcto alcance e interpretacion que segin la Contraloria

General del Estado, se le debe dar a dicha norma. Ademas debi6é fundamentar cémo la
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erronea interpretacion dada a la norma por el Juzgador influyé en la decisiéon de la

causa.

Sobre la segunda causal invocada:

“[...] QUINTO: EI segundo cargo que la recurrente imputa a la sentencia
recurrida, lo realiza al amparo del caso cinco del Art. 268 del Codigo Organico
General de Procesos, bajo la cual acusa la falta de aplicacion del Art. 45 de la
Ley Organica d la Contraloria General del Estado, mas la falta de aplicacion de
una norma se produce cuando no se ha efectuado del todo esta operacion
intelectual en relacidn con una o varias normas que, por ser relevantes respecto
de los hechos establecidos y calificados por el juez, afectan la decision de la
causa; o en modo menos frecuente, cuando este procedimiento intelectual ha
sido evidentemente incompleto. Como dice Humberto Murcia Ballén en su
obra “Recurso de Casacion Civil”, sexta Edicion, Ediciones Juridicas Gustavo
Ibanez, 2005, pagina 331, “ ... en no pocos casos la inaplicacion de una norma
viene hermanada con la aplicacién indebida de otra y otras; en ellos es preciso,
para que quede suficientemente integrada la indispensable proposicién juridica,
acusar el fallo, en el mismo cargo, por falta de aplicacion de las normas no
aplicadas y por aplicacion indebida de las que se hicieron actuar a cambio de
las primeras.”; por eso, debe tenerse en cuenta que la interpretacion erronea
excluye la falta de aplicacion y la aplicaciéon indebida, pues en este caso el
impugnante admite que la norma o normas aplicadas son las pertinentes, pero
se aduce que el fallador de instancia les atribuy6 un sentido y alcance del cual
carecen.” (Jorge Cardozo Isaza “Manual Practico de Casacion Civil”, Editorial
Temis Bogota 1984. Pag.49). Es decir_la recurrente en la determinacion de
las normas que estima infringidas, a mas de ellas debid sefialar_aquellas
gue a su juicio fueron indebidamente aplicadas y gue dieron lugar a que se
excluya la gue acusa como no aplicada, lo cual en la especie no ocurre, por
lo que no puede prosperar el cargo alegado al amparo del caso cinco del
Art.268 del Cddigo Orgéanico General de Procesos.-[...]” (la cursiva, lo
subrayado y resaltado fuera de texto).

La Contraloria, estima que el juzgador en la sentencia recurrida, ha incurrido en
una falta de aplicacion del articulo 45 de la Ley Organica de la Contraloria General del
Estado. Al respecto conforme la cita realizada, se desprende que el Ente de Control en

su recurso de casacion, debio haber efectuado un analisis de las normas que a su juicio
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el juez aplico de manera indebida y que dio lugar a la exclusion de la norma sefialada

como no aplicada.

Sobre la tercera causal invocada:

“[...] SEXTO: EI segundo cargo que la recurrente imputa a la sentencia lo
realiza en base al caso dos del art. 268 del Cddigo Organico General de
Procesos, el cual se refiere a: “Cuando la sentencia o auto no contenga los
requisitos exigidos por la ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones
contradictorias o incompatibles asi como, cuando no cumplan el requisito de
motivacion.” Dicho caso estd constituido de tres partes: la primera, hace
referencia a la falta de requisitos de ley en la sentencia; la segunda, se presenta
cuando en la parte dispositiva de la sentencia se adoptan decisiones contrarias o
incompatibles; y la tercera el incumplimiento del requisito de motivacion;
siendo por tanto necesario que, la recurrente en la fundamentacién del recurso
realice un analisis concreto y exacto que justifique la presencia de los vicios de
la sentencia.- Si se alega que la sentencia no contiene el requisito de
motivacion, se debe fundamentarlo sefialando razonadamente porque la
sentencia carece de tal motivacion; esto es, se debe especificar en qué parte de
la sentencia se ha incumplido con la obligacion del Juez de motivar la decision
tomada en sentencia. Por consiguiente, la fundamentacion de la infraccion debe
hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas con los
hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion
debe ser demostrada sin que tal efecto baste sefialar que la sentencia no esta
motivada o carece de motivacién, es necesario que se demuestre cémo, cuando
y en que sentido se incurri6 en la infraccion, a mas de ello debe hacerse constar
en forma concreta, clara y precisa, que la sentencia recurrida carece de
razonabilidad, loégica o comprensibilidad, condiciones que la Corte
Constitucional, ha considerado necesarios para que una decision judicial, en
este caso, una sentencia se encuentre motivada (sentencia No. 227-14-SEP-CC,
caso No. 126-13-EP, sentencia No. 104-14-SEP-CC, caso 1604- 11-EP) Es
preciso anotar que la falta de motivacion, constituye un defecto no solo de las
resoluciones judiciales sino también de todo acto de la administracion publica,
cuando se adopten sin justificacion suficiente; esta falta de justificacidon es
externa cuando “la premisa normativa o la premisa factica del juicio juridico
aparecen construidas por el juez sin argumentacion suficiente”; y, es interna
cuando no ‘“se rige logicamente de las premisas que se aducen como
fundamentacion”; por tanto, en la fundamentacion del recurso, se debe, sefialar
que el Tribunal de instancias no justifico plenamente su decision en elementos
facticos y normativo de manera adecuada, sin confrontar los hechos con el
derecho.- En la especie, la recurrente respecto a este vicio, sostiene la falta de

53



motivacién de la sentencia recurrida, sin embargo no realiza el ejercicio l6gico
juridico indispensable para legalizar conforme a derecho su recurso, por cuanto
incurre en imputaciones vagas, realizando la transcripcion de una sentencia
dictada por la Corte Constitucional que se refiere a la motivacion, en lugar de
determinar en qué parte de la sentencia se ha incurrido en el vicio de falta de
motivacion alegada, incurriendo asi en una falta de fundamentacion, al respecto
el Tratadista Nufiez Aristimufio sefiala: La fundamentacion de la infraccion
debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas,
vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas con los
hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la infraccion
debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la sentencia infringio
tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre como, cuando y en qué
sentido se incurri6 en la infraccién” (Tomado de “LA CASACION CIVIL EN
EL ECUADOR?”. Dr. Santiago Andrade Ubidi, Quito 2005; Pags. 200 y 201);
asi mismo, José Santiago Nufiez Aristimufio, en la péagina 38 de su obra
“Aspectos en la Técnica de Formalizacion del Recurso de Casacion” dice: La
fundamentacion es la carga procesal mas exigente impuesta al recurrente como
requisito esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad vy
trascendencia- Requiere el desarrollo y razonamiento sometidos a una légica
juridica clara y completa y, al mismo tiempo a los principios primordiales que
la doctrina de casacion ha elaborado. Sin fundamentacion, sin razonar las
infracciones denunciadas, no existe formalizacion. La fundamentacion de la
infraccion debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones
vagas vinculando el contenido de las normas que se pretenden infringidas con
los hechos y circunstancias a que se refiere la violacion, esto es que la
infraccion debe ser demostrada sin que a tal efecto baste sefialar que la
sentencia infringio tal o cual precepto legal, es necesario que se demuestre
como, cuando y en qué sentido se incurri6 en la infraccion”.- La
fundamentacion de la infraccion se debe realizar de forma clara y precisa,
sin_incurrir_en_imputaciones vagas, vinculando el contenido del auto o
sentencia_impugnado con las normas que se consideran infringidas por el
Tribunal A quo, para de esta manera demostrar su infraccién y que el
Conjuez de casacion pueda determinar si existio o no la violacion de las normas
que se acusan, lo cual en la especie no ocurre por lo que no puede prosperar las
alegaciones formuladas al amparo del caso dos del Art.268 del Cdodigo
Organico General de Procesos.- [...]” (la cursiva, lo subrayado y resaltado
fuera de texto).

Propiamente se trata de la tercera causal invocada por el Organo de Control,
mas no del “segundo cargo” como se sostiene en el fallo de la Corte Nacional, en esta

se sostiene que la sentencia recurrida no cumple con los requisitos de motivacion
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previstos en la Norma Suprema. Sobre este particular, la Corte nacional se pronuncia
diciendo que la fundamentacidn de esta causal es confusa y nada clara por cuya razon
es rechazada, y ademas indica que la Corte Nacional no tiene la facultad para suplir o

enmendar de oficio los errores o deficiencias de quien interpone el recurso de casacion.
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3. CONCLUSION.

En el presente analisis de caso se denota el excesivo tiempo utilizado en la
ejecucion de la auditoria y el examen especial, por parte de las unidades de auditoria
interna, lo que no permitio el cumplimiento del plazo de un afio desde la emision de la
orden de trabajo hasta la aprobacion del informe, a pesar de encontrarse establecido en

la Ley Organica de la Contraloria General del Estado.

Cuando la Ley sefiale un plazo o término para emitir un acto administrativo,
este es de obligatorio cumplimiento, so pena de que el mencionado acto sea dictado
fuera de la esfera de la competencia de la autoridad, en razén del tiempo que ésta tenia
para dictarlo, lo que hace que el acto dictado pierda su eficacia juridica., como ocurrié
en el caso del analisis de este trabajo, en que la autoridad publica incumplié con los
plazos previstos en la Ley Organica de la Contraloria General del Estado, por cuya
razon el Tribunal aceptd la demanda propuesta por la accionante en contra de la

Contraloria General del Estado.

Dentro de los procesos internos de la Contraloria General del Estado, en este
proceso, no dio cumplimiento al plazo establecido para emitir su resolucion, y para su
notificacion, lo que produjo nulidades procesales, y se irrespetd el principio de

seguridad juridica establecido en la Constitucion de la Republica.
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