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INTRODUCCION

En el presente trabajo de investigacion se analizard el estudio de caso No.
12203-2021-00791 por accién de Proteccién, que sigue el Ing. Mario Leonardo
Martire Aguirre: “El derecho a la propiedad y la declaratoria de interés publico,

su relacion con la confiscacion”.

Ante lo cual se toma como referencia la resolucién administrativa No. 172-
AQ-GADMQ-2021, suscrita por el delegado del sefior alcalde del GAD Municipio
del Cantén Quevedo, resuelve declarar de utilidad publica con caracter urgente,
ocupacion inmediata y fines de expropiacion, un inmueble de propiedad del heredero
sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, misma que no se hace con fines de
interés social, por tanto se alejo de lo previsto en el Art. 58 de la Ley Organica del

sistema Nacional de Contratacion Publica.

Con el antecedente anterior, se analizara si la falta de notificacion del acto
administrativo de declaratoria de utilidad publica, la falta de publicacién por la
prensa del plan operativo anual donde consta la zona de influencia de los predios a

expropiar en el futuro, asi como la falta de convenio por el precio del valor a pagar



o la consignacion, vulneran los derechos constitucionales a la propiedad, al debido

proceso en la garantiza de que nadie puede ser privado del derecho a la defensa.

Por otro lado, se anotara los efectos juridicos que deja como resultado la falta
de notificacién del acto administrativo de utilidad publica, recaida en la resolucion

administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

Principio de Supremacia de la Constitucion

En palabras de (Petzold Rodriguez, 2012):

La Constitucion es la norma rectora y fundamental de un Estado, emanada
del poder constituyente de éste. De la Constitucion, se desprenden tanto los
lineamientos legislativos que se deben seguir, como las pautas
procedimentales para la creacion de la ley (condiciones formales) y los
valores vigentes en una sociedad determinada que se deben promover y

proteger legislativamente (condiciones materiales). (pag. 379).

Principio de Aplicacion directa e inmediata de la Constitucion
Para (Medinaceli Rojas, 2013):

La aplicacion directa de la Constitucion se realiza a través de la exigencia
hacia la Constitucion viene a ser una norma obligatoria no solo para los
jueces, sino también para los funcionarios del Estado y para los mismos
ciudadanos, quienes deben tomarla en cuenta y aplicarla en todos los casos
en los que corresponda. De esta afirmacion puede hacerse derivar otra
consecuencia implicita a una Constitucién normativa, y que consiste en que
las leyes, los actos de los 6rganos publicos e incluso los actos del &mbito



privado deben ser interpretados y aplicados conforme a los contenidos de la
Ley Suprema. (pag. 27).

Interpretacion sistematica

Desde la perspectiva de (Vega Crespo, 2010):

El método sistematico introduce la idea de que una norma no es un mandato
aislado, sino que responde al sistema juridico normativo orientado hacia un
determinado rumbo en el que, conjuntamente con otras normas, se encuentra
vigente; que, por tanto, siendo parte de este sistema, y no pudiendo desafinar
ni rehuir del mismo, el significado y sentido de la norma juridica podré ser
obtenido de los principios que inspiran ese sistema, principios y consiguiente
significado y sentido que incluso pueden ser advertidos con mayor nitidez del
contenido de otras normas del sistema (pag. 27).

Garantismo

En cuanto a la concepcion de (Torres Avila, 2017):

puede comprenderse por garantismo un modelo de Derecho y de Estado de
Derecho que supera tanto al Estado Legislativo y al Estado de Derecho en
crisis y propone alternativas asentadas en el aseguramiento de los derechos
individuales tradicionales y de los derechos sociales, asi como la sujecion a
los derechos fundamentales de todos los actos para poder adquirir el caracter
de legitimos. (pag. 146).

Derecho al debido proceso



Desde la vision de (Agudelo Ramirez, 2005):

El debido proceso es el derecho fundamental que posibilita que el proceso
situé a las partes, que buscan proteccién de sus derechos en una perfecta
situacion de igualdad, procurando convivencia pacifica en una comunidad
que reclama de un solido acto de juzgar, por medio de un reconocimiento
mutuo. (pag. 92).

Declaratoria de Interés Publico o Utilidad Publica.

En armonia a lo que sefiala (Guerra Acosta, 2017) que toma de Déavila que:
“Dentro de la Utilidad Publica se debe entender en primera instancia a la Obra
Publica como “aquella emitida por el Estado cuya ejecucion involucra la inversion

de recursos publicos manteniendo un fin social y sin afan de lucro” (pég. 10).

Expropiacion

Para (Huerta Barrera, 2011):

Con la expropiacion se priva a un particular de sus bienes en tanto que esto
es necesario para el Estado, la modalidad solo afecta al régimen juridico de
la propiedad imponiendo una accién o una abstencion, en tanto que el
ejercicio absoluto de aquella puede causar un perjuicio a un interés social
cuya salvaguarda esta encomendada al Estado. (pag. 177).



Acto administrativo

Seguln el punto de partida de (Benavente Chorres, 2009) que toma de los
autores Garcia de Enterria & Ramon: “El acto administrativo seria la declaracion de
voluntad, de juicio, de conocimiento o deseo realizada por la Administracién en
gjercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad reglamentaria” (pag.

35).

Notificacion

En palabras de (Rocha Amaris & Trujillo Cabrera, 2011):

El acto administrativo Unicamente nace a la vida juridica cuando ha sido
notificado. y en consecuencia es la notificacion del acto, el proceso por
medio del cual la Administracion da a conocer su decision unilateral,
creandose el requisito de la oponibilidad frente a terceros y naciendo a
la vida juridica los efectos juridicos que de ello se deriven. (pag. 19)

Confiscacion



Para (Valero Montenegro, 2009):

El elemento esencial que configura una confiscacion es una sancion que
consiste en la privacion arbitraria, esto es injustificada- y desproporcionada,
esto es, sin ninguna medida de equivalencia- de los bienes legitimamente
adquiridos por un particular, en beneficio del fisco y en general por motivos
de persecucion politica. (pag. 74).

Accidn de proteccion

Para (Landazuri Salazar, 2019):

En referencia a la accion de proteccion, se ha determinado que tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la
Constitucidn y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales; 2 es asi, que dicha accion despertd un profundo interés en
la ciudadania y en los operadores de justicia, pues fortalecia un instrumento
que permite amparar de manera directa y eficaz la vulneracién de los
derechos constitucionales; asimismo, en caso de constatarse tal vulneracion
por la o el juez constitucional deberia declarar y ordenar la reparacion integral
material e inmaterial del dafio causado. (pag. 15).

Garantia Jurisdiccional

Segun (Juérez Saquilanda & Zamora Vazquez, 2022) toma de Guerrero del Pozo:

Las garantias constitucionales y, por ende, las garantias jurisdiccionales son
mecanismos de proteccion de derechos. Sin embargo, es necesario aclarar
qué derechos, especificamente, estan protegidos por dichas garantias. Para



ello, es pertinente referirnos al art. 11 numeral 7 de la CRE, que reconoce
cuales son las fuentes al menos desde el punto de vista enunciativo-de los
derechos fundamentales. (pag. 417)

Derecho de Propiedad

Segun (Lopez Quetglas, 2006):

se conceptualiza a la defensa procesal como un verdadero derecho, que tiene
un nexo formal y material con el debido proceso como garantia fundamental,
que se presenta en todos las actuaciones procesales e incluso en los diferentes
azares de la vida, permitiendo un trato en igualdad de condiciones, contando
con el tiempo necesario para forjar su defensa y exponerla ante autoridad
competente, esto constituye un verdadero y justo proceso constitucional se
conceptualiza a la defensa procesal como un verdadero derecho, que tiene un
nexo formal y material con el debido proceso como garantia fundamental,
gue se presenta en todos las actuaciones procesales e incluso en los diferentes
azares de la vida, permitiendo un trato en igualdad de condiciones, contando
con el tiempo necesario para forjar su defensa y exponerla ante autoridad
competente, esto constituye un verdadero y justo proceso constitucional (pag.
342).

Derecho a la defensa

Segun (Baculima Llivisaca, Narvéaez Zurita, Trelles Vicufa, & Erazo Alvarez, 2020)

se conceptualiza a la defensa procesal como un verdadero derecho, que tiene
un nexo formal y material con el debido proceso como garantia fundamental,
que se presenta en todos las actuaciones procesales e incluso en los diferentes
azares de la vida, permitiendo un trato en igualdad de condiciones, contando
con el tiempo necesario para forjar su defensa y exponerla ante autoridad
competente, esto constituye un verdadero y justo proceso constitucional.
(péag. 338).



Principio de legalidad en derecho publico

(Mora B, 2006) toma de Pefia:

Con el advenimiento del Estado de Derecho se impone la plena vigencia de
la ley, la cual viene a constituirse en un limite infranqueable tanto por las
autoridades publicas como por los ciudadanos, originandose asi la
formulacién teorica del principio de legalidad concebido sintéticamente
como “‘sujecion a la ley”, por lo que todo acto estatal o de la administracion
publica debe estar necesariamente fundamentado en una ley preexistente.

(pag. 87).

CAPITULO 11

ESTUDIO DE CASO

Antecedentes del caso

De la revision del proceso, consta los siguientes hechos, con fecha martes 15
de Junio del 2021 a las 15h 43 minutos, el Ingeniero Mario Leonardo Martire
Aguirre, presento accion constitucional de Proteccion, en contra del Gobierno
Auténomo Descentralizado de la Ciudad de Quevedo, provincia de los Rios (en

adelante GAD Quevedo).



Del lado de la parte accionada, se citd con el contenido de la accion de
proteccion al Alcalde, Sefior John Rosendo Salcedo Cantos y el procurador sindico,
Ab. Tirso Mosguera Mogro, se mando a contar con el Procurador general del Estado,
Dr. Ifiigo Salvador Crespo, el cual se lo notifico por diligencia deprecatoria virtual,

al GAD de Quevedo, en las instalaciones del Municipio de Quevedo.

En cuanto al conocimiento de la causa, radico en el despacho de la Juez
Fabiola Magali Lagos Vargas, misma que esta a cargo de la Unidad Judicial de
Familia, Mujer, Nifiez y adolescencia con sede en el Cantdén Quevedo, provincia de
Los Rios, previo sorteo de ley entre todos las Unidades Judiciales, que también son

jueces constitucionales.

Los antecedentes previos a la sustanciacion de la accion constitucional de
proteccion son los siguientes: Con fecha 5 de marzo del 2021, a las 16h 49, mediante
correo electronico en la persona del accionante, se le hace conocer por parte del
Lcdo. Alfredo Liu-ba Pefia, quien preside la secretaria General del Municipio de
Quevedo, documentos digitalizados que va desde oficio N. 0152-S General con fecha
2 de marzo en el que contiene la resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-

2019 de fecha 1 de Marzo del 2021, otorgada por el sefior Alcalde de Quevedo,
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Sefior John Rosendo Salcedo Cantos, y suscrita por el procurador sindico Ab. Tirso
Mosquera Mogro, mismo que lo hace, debido a la delegacion realizada por el sefior
alcalde de No. 056-AQ-GADMQ-2029 que acompafio, el oficio mencionado en este

apartado.

El contenido de la resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2019 de
fecha 1 de Marzo del 2021 sujeta la declaratoria de interés publico que sirve de acto
previo a la declaratoria de expropiacion por parte del GAD Quevedo, son requisitos
para que el GAD de Quevedo pueda impulsar la obra que adelanta en su plan de
desarrollo para el Canton Quevedo, no obstante el Municipio de Quevedo ocupo
inmediatamente la propiedad por el hecho que adjudico la obra a una compafiia
constructora, saltandose la intimacion al expropiado, asi como los 30 dias para que
Ileguen al acuerdo de pago las partes sujetas al procedimiento de expropiacion, y en
caso de no convenir sobre el monto de la cosa raiz, consignar el valor y recién en ese

momento ordenar la ocupacion inmediata.

Ademas, es menester sefialar que conforme al Art. 58 de la Ley de la
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica (LOSNCP), la institucion
expropiante debe notificar a la persona natural o juridica expropiada dentro de los 3

dias posteriores a la declaracion de utilidad pablica, de la misma manera el Art. 165
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del Cédigo Organico Administrativo (COA) reconoce la notificacion por medios
electronicos, siempre y cuando se puede demostrar la realizacion la diligencia, asi
como la real existencia de la recepcion del acto de notificacion a efectos de no privar

del derecho a la defensa al justiciable en ningln grado o etapa del procedimiento.

Asi también, el accionante hace constar en la demanda constitucional que él,
no es, el titular de la propiedad que tiene el siguiente N0.34440 de ficha registral
(solvencia), otorgado por el Registrador de la Propiedad del Canton Quevedo, sino
que es el padre, por lo que seria el heredero, del causante (cujus), sefior Mario
Leonado Martire Aguirre, puesto que el accionante inscribid la posesion efectiva en
el mencionado Registro, sobre el bien raiz que tiene una superficie de 190 metros

cuadrados.

También se menciona en la resolucion nombrada durante la narracion de
estos hechos que el predio sujeto a declaracion de utilidad publica con fines de
expropiacion, servira para realizar una obra en beneficio de comerciantes informales
que realizan su actividad laboral en el centro de la Urbe, pero lo ilégico es que el
Ingeniero David Moreta Molina, Director de Planificacion Estratégica y Gestion
Institucional del GAD de Quevedo, manifiesta que sobre dicho predio, no existe

proyecto alguno a realizar, lo que es contrario al Art. 477 del COOTAD, de manera

12



que el Municipio tiene la obligacién con un afio de anticipacion presentar un Plan de
desarrollo y ordenamiento territorial ( en adelante PDYQOT), a fin de que las obras a
realizar durante el siguiente afio, consten dentro del plan de desarrollo en beneficio
del Canton y que sobre estas ejecuciones pueden existir oposiciones de terceros
perjudicados. En sintesis, el plan de desarrollo toca publicarlo por la prensa para que
los ciudadanos tengan conocimiento, a efectos de que no levanten edificaciones por
su cuenta, ya que una vez publicado el plan de desarrollo, no se podran otorgar

permisos de construccidn, ni nada que tenga que ver para el efecto.

Siguiendo con el relato, el accionante en la accién constitucional de
proteccion indica que ha presentado escritos ante el Municipio de Quevedo, pero que
nunca fueron despachados oportunamente dentro del procedimiento de expropiacion.
Bajo esa linea también indica que se violaron el derecho Constitucional a la
propiedad, el derecho al debido proceso en la Garantia de motivacion, asi como
también insinda que el GAD de Quevedo, no lo notifico dentro de los tres dias que
indica la LOSNCP, sino que fue al cuarto dia, lo que a todas luces resulta
extemporaneo, por lo que no produciria ningan efecto. Es preciso sefialar esta Gltima
alegacion, ya que la Jueza sustanciadora la toma en cuenta para emitir su decision,
toda vez que devendria en violacion al derecho constitucional al debido proceso, en
la garantia de que nadie puede ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa

0 grado del procedimiento.
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En el contenido de la accidn constitucional de proteccion, el actor plantea que
el Alcalde Quevedo no podia delegar al procurador sindico del GAD de Quevedo, el
acto administrativo de declaratoria de utilidad pablica con fines de expropiacion, en
razén que es un acto que le faculta solo a la maxima autoridad del Municipio
conforme ordena el Art. 477 del COOTAD en concordancia con el Art. 62 del

Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

En el mismo escrito inicial de demanda, la parte actora solicita de
conformidad con el Art. 87 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador, Arts. 26
y 28 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se
dicte medida cautelar con el objeto de cesar la violacion de los derechos a la
propiedad y al debido proceso en la garantia de que ninguna persona puede ser

privado del derecho a la defensa en ningun grado o etapa del procedimiento.

Ya en la calificacion de la accion constitucional de proteccion, la Jueza
constitucional encargada del conocimiento de la causa, en providencia de fecha 26
de Mayo del 2021 a las 14h54 ordeno que el demandante complete la misma, lo que
es cumplido el 31 de Mayo del 2021. El 4 de junio del afio prenombrado, se admite

a tramite la accion presentada por el Ingeniero Martire, de la misma manera se acepta
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la medida cautelar solicitada para que cesen los trabajos de construccidn en el predio

objeto de la expropiacion.

La convocatoria para audiencia constitucional, esta sefialada en la fecha 10
de Junio del 2021 a las 10 h00. Durante el desarrollo de la diligencia, la jueza
suspende la misma, y ordena nueva fecha, esto es, se celebré el 23 de Junio del 2021
a las 16h00, previamente se atiende la peticion de inspeccion judicial que el accidnate
realizo en el libelo inicial de la accion de proteccion y se fija para el 17 de Junio del
2021, y se hace saber que las partes procesales deberan apersonarse para llevar a

cabo la diligencia, la jueza y la secretaria también acuden a la diligencia.

Con fecha 18 de Junio del 2021, mediante escrito, la parte actora le hace saber
a la juzgadora que el dia 17 de Junio de 2021, a las 16h16 que pasaron por la Obra
donde el Juzgado se constituy6 en Inspeccion desde las 10h00 del mismo dia, se
constatd que en los locales que donde pesa una medida cautelar, al momento de la
diligencia se encontraban cerrados, pero que después se encontraban laborando con
normalidad y se tom¢ fotografia, comunicando del particular a la Defensoria del
Pueblo, a quién usted le delegd que vigile el cumplimiento de la medida cautelar,
que por estar cerrada a esa hora dicha Oficina, me comunique a un nimero de
teléfono que se encuentra publicado en la parte frontal de dicha Oficina,

contestandome la Ab Helen Ube que es servidora en la Defensoria del Pueblo en
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Quevedo con quién inicie un didlogo y me responde "que comunique a la jueza e
inicie una accion por incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, el caso estd en manos de la jueza, ella es quién debe atender el
requerimiento, eso es lo que sugiere el Abogado Francisco Rodriguez, la Delegada
no tiene capacidad coercitiva™ motivo por el cual, solicito de usted se tomen las
medidas correspondientes en virtud del incumplimiento, pues el dia de ayer al
momento de la diligencia se dijo que el Comisario Municipal Ab Angel Mora
Salinas, les habia obligado a cerrar los locales a los Comerciantes de venta de
comidas preparadas adjudicadas en la obra, pero que tenian la comida preparada
dentro de los locales en el contenedor que ocupa el predio materia del proceso y la
medida, se le solicito a usted que disponga la apertura de los mismos, para que se
hubiera cerciorado de lo dicho, pero no lo hizo y en efecto, después que nos retiramos
del sitio abrieron los locales y continuaron incumpliendo la medida, de lo cual
adjunto foto donde se podra observar que al pie del sitio se encuentra estacionado un
patrullero y la captura o print de pantalla del chat en WhatsApp que mantuve con la
Ab Helen Ube, lo que pongo a su conocimiento, para que actué como en derecho

corresponde.

Al final, la jueza decide declarar con lugar la accion de proteccién, ya que el
decir de Usia (su sefioria), se verifico la real existencia de la violacion de derechos
constitucionales vulnerados, tales como el derecho a la propiedad y el derecho al
debido proceso en la garantia de que nadie podra ser privado del derecho a la defensa

en ningun grado o etapa del proceso.
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Andlisis juridico de la sentencia

Para resolver el problema juridico planteado en esta investigacion, radicada
en el presente estudio de caso, requisito previo a obtener el titulo de Abogado de los
juzgados y tribunales de justicia del Ecuador, he de indicar una serie de argumentos,

que, a mi parecer, son pertinentes y suficientes para darle solucion a la problemética.

En tal sentido, pretendo anotar dentro del caso No. 12203-2021-00791
argumentos suficientes que justifiquen de manera profunda, ¢ La falta de notificacion
de la resolucion administrativa 172-AQ-GADMQ-2021, conforme al Art. 58 de la
ley Orgénica del Sistema de Contratacion Pablica, donde se declara el interés pablico
con fines de expropiacion, la propiedad del legitimado activo, afecta los derechos a
la propiedad y al debido proceso en la garantia de que nadie puede ser privado del

derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento?.

Desde ya menciono, que estoy de acuerdo con la decision del juzgador al
mencionar que:

17



Observandose asi de forma expresa que a falta de la notificacion de la
Resolucién Administrativa No 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de Marzo
de 2021, a la parte legitimada activa, dentro de los tres dias de haberse
expedido; asi como la falta de busqueda de un acuerdo directo entre las partes,
hasta por el plazo maximo de treinta (30) dias. También como la falta del
pago previo o la consignacion n caso de no existir acuerdo. Asi como falta de
emisién del acto administrativo de expropiacion y, la expropiacion del bien
sin previa justa valoracion, indemnizacién y el pago de conformidad con la
ley. provocaron una afectacion injustificada al derecho a la propiedad, debido
proceso Yy seguridad juridica. en perjuicio det ingeniero MARIO
LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, como asi lo establecen los Arts. 58,
58.1y 58.2 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Puablics,
en concordancia con los Arts. 446 y 447 del Cddigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion. Por los
antecedentes expuestos y a lo establecido en los Arts. 76. Art. 82 y 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, esta Juzgadora:
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LASLEYES DE LA REPUBLICA, Resuelve: Aceptar

la accion de proteccion.

18



Es asi que, el 5 de Marzo de 2021, a las 16h49, a través del correo electronico
personal, de parte del Lcdo Alfredo Liu-ba Pefia, Secretario General del GAD
Municipal de Quevedo, lo que se evidencia de las copias del proceso N0.12203-
2021-00791, se comunicOy se adjuntd el Oficio Nr. 0152-SGeneral con fecha 2 de
Marzo de 2021, en el que se incluia la resolucién administrativa numero 172-AQ-
GADMQ-2021, de fecha 1 de Marzo de 2021, con pie de firma y suscrita por el Ab
Tirso Mosquera Mogro, quién es el Procurador Sindico titular del GAD Municipio
del Cantdén Quevedo, quién lo hace por la Delegacién 056 AQ-GADMQ-2019,
conferida por el sefior Alcalde del Canton Quevedo, resolucion que proviene de una
autoridad publica no judicial, con omisiones graves que vulneran los derechos del
accionante o afectado, hijo, heredero y beneficiario del bien inmueble expropiado,

sefior Ing, Mario Leonardo Martire Aguirre.

En ese sentido, la resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, no
retine los requisitos de motivados requeridos en el literal 1) numeral 7 del Art. 76 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, que dice "Las resoluciones de los
poderes publicos deben ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion no
se enuncian tas normas o principios juridicos en que se fundan y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hechos Los actos administrativos
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran

nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
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Siguiendo con el andlisis, la resolucion administrativa que por Delegacion
del sefior Alcalde aparece firmada por el Ab Tirso Mosquera Mogro, en su calidad
de Procurador Sindico del GAD Municipio de Quevedo, quién estaba impedido de
hacerlo, por asi disponerlo el Art 9 del COOTAD Cadigo Organico de Organizacion
Territorial Autonomia y Descentralizacidn que dice "Facultad ejecutiva. La facultad
ejecutiva comprende el ejercicio de potestades publicas privativas de naturaleza
administrativa bajo responsabilidad de Gobernadores. Gobernadoras Regionales,
Prefectos o Prefectas, Alcaldes o Alcaldesas Cantonales o Metropolitanas y
Presidente o Presidenta de Juntas Parroquiales rurales”, esto en armonia con lo
dispuesto en el Art. 60.a del COOTAD Cadigo Orgéanico de Organizacion Territorial
Autonomia y Descentralizacion que dice Atribuciones del Alcalde - Le corresponde
al Alcalde o Alcaldesa: a).- Ejercer la representacion legal del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal y la representacion judicial conjuntamente con el
Procurador Sindico", por lo que, la arrogacion de funciones, deslegitima el acto
administrativo que impugno, como reza del Art 477 del COOTAD que en su parte
pertinente dice "Declaratoria de Utilidad publica-Para realizar expropiacién es las
maximas autoridades administrativas de los Gobiernos Regional. Provincial
Metropolitano o Municipal, resolveran la declaratoria de Utilidad publica mediante
acto debidamente motivado en el que constara en forma obligatoria la

individualizacion del bien o bienes requeridos y los fines a los que se destinara."
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Para (Sanchez Armijos, Chamba Villavicencio, Moncayo Cuenca, &

Sarmiento Vélez, 2019), mencionan que:

La plena eficacia del acto administrativo, debe observase las normas
procedimentales, esto es, los tramites y mas solemnidades que la ley impone
se acaten de modo previo a su emision; el acto administrativo debe estar
normado y no generarse por la sola voluntad del titular del 6rgano o entidad
que lo va a dictar, el no cefirse a los procedimientos legales, acarrea la

nulidad del acto administrativo. (pag. 74).

La resolucién administrativa, vulnera lo dispuesto en el Art 58 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Pablica que dice "Declaratoria de
utilidad publica- Cuando la méxima autoridad de las Institucion publica haya
resuelto adquirir un determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccion de las
necesidades publicas procedera a la declaratoria de utilidad publica y de interés
social de acuerdo con la ley. En el presente caso la resolucién de expropiacién que
se impugna no ha sido declarada de interés social mediante acto administrativo
independiente al acto administrativo de expropiacion, que se lo realiza para finalizar
el procedimiento, cuando resulte de un convenio por el precio de la compensacion
del predio que se piensa expropiar.
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La resolucion administrativa también vulnera lo dispuesto en el Art 62 del
Reglamento a la Ley Orgénica Sistema Nacional Contratacién Publica e dice
"Declaratoria de utilidad pubica-Salvo disposicion legal en contrario, la declaratoria
de utilidad publica o de interés social sobre bienes de propiedad que privada sera
resuelta por la méxima autoridad de la entidad publica con facultad legal para hacerlo
mediante acto motivado. Acto administrativo que por omisién de las disposiciones
legales vigentes para el presente caso, no cumple con la suficiente motivacion en la

pretension.

El Art 1 de la resolucién administrativa impugnada declara de Utilidad
Publica con caracter urgente, ocupacion inmediata y fines de expropiacion de
inmueble de propiedad de Mario Leonardo Martire Aguirre, quién de acuerdo al
certificado de ficha registral 34440 conferido por el sefior Registrador de la
Propiedad de Quevedo, se ha omitido reconocer que el propietario del bien inmueble,
es el padre sefior Mario Leonardo Martire Quintana, quién por efectos de su
fallecimiento, el sefior Mario Leonardo Martire Aguirre, ha inscrito en su favor la
Posesion efectiva pro indiviso y sin perjuicio de terceros del bien inmueble que tiene
la superficie de 190mtrs2., en consecuencia sobre el referido lote de terreno que se

ha expropiado tengo la calidad de hijo, heredero y beneficiario de los derechos del
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fallecido padre Mario Leonardo Martire Quintana y que de acuerdo a su tramitacion

se le hace constar como propietario del inmueble.

En la resolucién administrativa, se indica que se utilizaria para reubicar a los
comerciantes informales que recorren en el Canton Quevedo, de conformidad al
informe y levantamiento planimétrico elaborado por la Direccién de Planeamiento
Urbano del GADMQ, cuya area afectada del inmueble se encuentra ubicado en la
calle Marcos Quintana entre la Quinta y la Sexta de esta ciudad de Quevedo,
contiguo a la plaza de picante, solar nimero 12.A con clave -catastral
1205010101001100, con los siguientes linderos y medidas: NORTE: con ladera en
10mts; SUR: calle Marcos Quintana en 10mts; ESTE: solar vacio propiedad
municipal en 20mts y OESTE propiedad de los herederos de Mario Leonardo Martire
Quintana en 20mts, con una superficie de 200mtrs2, datos incorrectos en cuanto a la
superficie y a la descripcién y linderacion, a los que constan en el certificado de ficha
registral 34440 actualizado, conferido por el sefior Registrador de la Propiedad de

17- La resolucién administrativa que vulnera lo dispuesto en el Quevedo.

La resolucién administrativa vulnera lo dispuesto en el Art 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion publica, porque no se declar6 la
expropiacion del terreno por el interés social, ni se indica a favor de que persona

natural o juridica se hace la Declaratoria de Utilidad publica, solo se dice que es para
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la reubicacién de comerciantes informales que recorren la ciudad de Quevedo, que
de acuerdo al Oficio 11 del 22 de Enero de 2021, GADMODPEGI, suscrito por el
Ing. David Moreta Molina, Director de Planificacion Estratégica y Gestion
Institucional del GADMQ, manifiesta que no existe planteamiento de ningun
proyecto en dicho predio, conforme al considerando 21 de la resolucion, con lo cual
se acredita la vulneracion de lo dispuesto en el Art 264 numeral 1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, que indica "Planificar el Desarrollo Cantonal y formular
los correspondientes planes de Ordenamiento Territorial, de manera articulada, con
la Planificacién Nacional, Regional, Provincial y Parroquial, con el fin de regular el
uso y la ocupacion del suelo urbano y rural™, lo que va en relacion que los proyectos
de Obra a ejecutarse por el GAD Municipal que se deben hacer constar dentro del
Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial PDYOT, conforme lo dispone el Art
477 del COOTAD que en su parte pertinente dice ". A la declaratoria se adjuntara el
informe de la autoridad correspondiente de que no existe oposicion con la
planificacion del Ordenamiento Territorial establecido™ es decir, obligatoriamente
tienen que constar para ejecutar la obra en el afio siguiente lo que aqui no se ha
cumplido, como consta en el considerando 18 de la resolucion administrativa,
existiendo a mi criterio juridico, responsabilidad administrativa con dolo y glosa por
adjudicar con recursos publicos una Obra publica en terreno particular, sin que exista

el interés social como beneficiario del proyecto.
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En el considerando 19 de la resolucién administrativa que impugno, se hace
constar que existe la partida presupuestaria "de terrenos™ acerca de la existencia y
disponibilidad de los recursos necesarios para el efecto, pero en ningin momento se
ha cumplido con la negociacién o consignacion como lo dispone el Art. 58.2 de la
Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion. publica que dice "Falta de
acuerdo - Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo, la entidad
expropiante emitira el acto administrativo de expropiacion tomando como precio el
establecido en el articulo anterior, sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%), el
propietario podra impugnar dicho acto ante la o los jueces de lo Contencioso
Administrativo exclusivamente sobre el justo precio”, vulnerando el derecho del
accionante, ya que ha reclamado la ilegitimidad de la resolucion administrativa,
inclusive, mediante Oficios que ha presentado en la Secretaria del Municipio de
Quevedo, por intermedio de su defensor técnico, conforme consta de las copias del
proceso, sin haber sido atendido hasta la presentacion de la accion de proteccion, por

lo que, ha operado el silencio administrativo.

De acuerdo al Art 58. de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion puablica, indica que "la resolucion que declara la expropiacion se
notificard, dentro de tres dias de haberse expedido el mismo", en la especie, el correo
electrénico que recibi, es extemporaneo, porque se lo hizo al cuarto dia, contrario a

lo que dispone la ley, que se lo hara dentro de los tres dias de expedida la resolucion.
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La resolucidon administrativa, tampoco surte efectos legales porque no se lo
ha hecho en base a la Posesion efectiva pro indivisa, sin perjuicio de terceros,
conforme se encuentra inscrita en el Registro de la Propiedad del Cantén Quevedo,
pues el accionante es el heredero y beneficiario de los derechos de su sefior padre

fallecido y no titular del derecho de propiedad.

En la resolucion administrativa, no se ha observado el Art 58 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica en la Seccion Il de la
Adquisicion de Bienes Inmuebles dispone el procedimiento para los fines
expropiatorios, como primer paso la declaratoria de utilidad publica y de interés
social de acuerdo con la ley, adjuntando el certificado del Registrador de la
Propiedad de Quevedo, lo que se detalla en el considerado 22 de la resolucion, avalio
establecido por la dependencia de avalios y catastros del respectivo Gobierno
Auténomo Municipal o Metropolitano, donde aparece que el Departamento de
Avaluos y Catastros del Municipio de Quevedo, en relacion a los afios anteriores,
para este afio rebajo el costo del avaldo Municipal, como se constata de la carta de

pago de predios urbanos que adjunto.
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En la resolucion Administrativa, para efectos de la ocupacion inmediata del
bien expropiado como se lo ha hecho, no indica el valor a pagar, vulnerando lo
dispuesto en el Art 58.1 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién
Publica que en su parte pertinente dice: "Negociacion y precio - Perfeccionada la
declaratoria de utilidad publica y de interés social, se buscara un acuerdo directo
entre las partes hasta por el plazo maximo de treinta dias, sin perjuicio de la
ocupacion inmediata del inmueble Para que proceda la ocupacién inmediata se debe
realizar el pago previo o la consignacion en caso de no existir acuerdo”, lo que se
encuentra en armonia con el Art 58.2 ibidem que en su parte pertinente dice "falta
de acuerdo. Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo la entidad
expropiante emitira el acto administrativo de expropiacion tomando como precio el
establecido en el articulo anterior, sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%)", lo
que, de acuerdo a la documentacion obtenida como parte del expediente, no se ha
cumplido, por lo que desde mi punto de vista juridico, la manera més efectiva de

reconocer un derecho fundamental es la accion de proteccion.

En el considerando 9 de la Resolucion Administrativa, se ha aplicado el Art
364 del Cébdigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia vy
Descentralizacion, disposicion legal que al tiempo de expedirse la resolucion
administrativa que se impugna "facultaba a los ejecutivos de los Gobiernos
Auténomos Descentralizados dictar o ejecutar para el cumplimiento de sus fines,
actos administrativos el mismo que se encuentra derogado por Disposicion
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derogatoria Séptima de ley numero 0 publicada en el Registro Oficial Suplemento

31 del 7 de Julio de 2017.

En las copias del proceso, aparece que de acuerdo al print bajado de la pagina
web Oficial del GAD Municipio de Quevedo, no consta que se haya publicado la
resolucion administrativa numero 172-AQ-GADMQ-2021, incumpliendo lo que
dispone el inciso segundo del Art 66 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial,
Uso y Gestion de Suelo, que también dispone que la resolucion de expropiacion, se
publique en un Diario de amplia circulacion en la localidad donde se realizara la

Obra.

Efectos juridicos proveniente de la falta de notificacion de la resolucion

administrativa 172-AQ-GADMQ-2021 que resultaron del estudio de caso

Desde mi criterio o punto de vista juridico, la Resolucion Administrativa No.
172-AQ-GADMQ-2021 por omisién en notificacion en la persona del accionante,
sefior Ing. Mario Leonardo Aguirre Quintana, violenta y vulnera los siguientes

derechos Constitucionales.
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Derecho a la Motivacion, conforme lo dispone el literal 1) del numeral 7 del
Art 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dispone: corresponde a
toda autoridad administrativa o judicial, garantizara el cumplimiento de las normas

y los derechos de las partes.

Derecho a la Seguridad Juridica, conforme lo dispone el Art 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, al expresar que el derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a las existencias de normas

juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes

Derecho a la propiedad consagrado en el Art. 66.26 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, por cuanto en la forma que procedié el GAD Municipio de
Quevedo, procedié a CONFISCAR el predio de propiedad del padre, del accionante
seflor Mario Leonardo Martire Quintana, que por su fallecimiento ha inscrito la
Posesion efectiva pro-indiviso y sin perjuicio de Terceros sobre el area de terreno de
190 mtrs2, violentando de esta manera la parte final del Art. 323 de la misma
Constitucion de la Republica del Ecuador, que entre otras dice " previa justa
valoracioén, indemnizacion y pago de conformidad con la Ley, se prohibe toda forma

de confiscacién".
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En la Resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, no declara la
utilidad puablica del predio conforme lo dispone el articulo 58.2 de la reformada Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, prevé que: "Expirado el
plazo sin que sea posible un acuerdo directo la entidad expropiante emitira el acto
administrativo de expropiacion tomando como precio el establecido en el articulo

anterior sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%).

A su vez el propietario podra impugnar dicho acto ante las y los jueces de lo
contencioso administrativo, exclusivamente en cuanto al justo precio, lo que por
medio de la accion constitucional no se reclamé el valor por concepto de
indemnizacion, sino la ilegitimidad y vulneracion de los derechos del predio que
consta en el acto administrativo, porgue no se ha citado y/o notificado a los herederos
desconocidos del causante Mario Leonardo Martire Quintana, pues el referido bien
inmueble de la superficie de 190mtrs2 proviene de una sucesion hereditaria
intestada, tampoco se ha ordenado que la resolucion impugnada se la publique en un
Diario de mayor circulacion en la localidad donde se realizara la obra, asi como en
la pagina electronica ni institucional y seréa notificado al propietario del predio, como
lo dispone el inciso segundo del Art 66 de la Ley Organica de Ordenamiento
territorial, uso y gestion de suelo, por tal motivo, al haber ingresado al inmueble del

cual, mantengo posesion efectiva pro-indiviso sin perjuicio de terceros, sin que haya
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existido acuerdo previo, ni se haya hecho el pago por consignacion, el GAD
Municipio de Quevedo, conforme lo dispone el Art 58.1. de la ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica, se me ha despojado violentamente de los

190mtrs2 de superficie del inmueble expropiado de manera ilegal e ilegitima.

No se ha acreditado en la resolucién administrativa impugnada el interés
social para la procedencia de la expropiacién que ha sido declarada sobre el inmueble
del cual, el accionante es el propietario pro-indiviso, sin perjuicio de terceros, pese
a ello, el GAD Municipio del Canton Quevedo, ha procedido a la ocupacion
inmediata, sin haber realizado el acuerdo, que se debe realizar el pago previo o la
consignacion en caso de no existir acuerdo”, como lo dispone el Art 58.2 de la
reformada Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, sin el
cumplimiento de este requisito, al haberse procedido como se lo ha hecho, el GADM
de Quevedo ha confiscado el inmueble expropiado, lo que esté prohibido por el Art
323 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el cual prohibe toda forma de

confiscacion.

La Corte Constitucional ha sefialado que existe correlacién entre el Art. 82

de la Constitucién que se refiere a la seguridad juridica, y la garantia del
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cumplimiento de normas y los derechos de las partes, previsto en el art, 76, numeral

primero de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La seguridad juridica, por ende, comprende "la certeza del derecho™, es decir,
permite conocer lo que esta permitido, prohibido, a lo que se manda a cumplir, en
otras palabras, esta garantia le permite conocer al ciudadano, de que el ordenamiento
juridico previamente determinado, se cumplird de manera objetiva por parte de

cualquier autoridad publica, pues el no hacerlo, violenta esta garantia constitucional.

De lo anotado entonces, se colige que toda accidon o procedimiento de una
autoridad publica debe encaminarse dentro del marco de las normas previas, claras

y publicas que predicen la solucion de una determinada situacion juridica

Segundo paso, etapa de negociacion y precio, una vez perfeccionada la
declaratoria de utilidad publica y de interés social, se buscara un acuerdo directo
entre las partes, hasta por el plazo maximo de treinta (30) dias, sin perjuicio de la
ocupacion inmediata del inmueble. Para que proceda la ocupacion inmediata se debe
realizar el pago previo o la consignacion en caso de no existir acuerdo. El precio que

se convenga no podra exceder del diez por ciento (10%) sobre el valor del avalio
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registrado en el catastro municipal y sobre el cual se pago el impuesto predial del
afio anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccién de obras, Art. 58.1.

LOSNCP

Como tercer paso o procedimiento, es emitir el acto administrativo de
expropiacion tomando como precio el establecido sin tomar en cuenta el diez por
ciento (10%), acto administrativo que en el caso de no existir acuerdo directo con la
entidad expropiante. 58.2. LOSNCP. Actos administrativos que nunca realizo el

GADM-QUEVEDO.

Adicionalmente el GAD Municipal mediante resolucién Administrativa
GADMQ-CP-013-2021 menor cuantia obras No. MCO-GADMQ 005-2020- con
fecha 27 de Enero del 2021, en el inmueble, cuyo titular de acuerdo al certificado
conferido por el Registrador de la Propiedad de Quevedo, era el padre de accionante,
quién en vida se llam6 Mario Leonardo Martire Quintana, del cual es propietario
pro-indiviso sin perjuicio de terceros, de acuerdo a la Posesion efectiva inscrita, se
adjudico por $ 149.689,82 USA la obra denominado CONSTRUCCION DE FOOD
GARDEN CON CONTENEDORES TERMOAISLADOS LOCALES BANOS Y
ESTRUCTURA METALICA EN PATIO DE COMIDAS CON MOBILIARIO EN

LA CALLE MARCO QUINTANA ENTRE CALLE SEXTA Y SEPTIMA
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PERTENECIENTE A LA PARROQUIA MATRIZ, sin que hayan contado con la
persona del accionante en calidad de propietario/interesado, como tampoco se
relacionan los hechos con la Resolucion Administrativa de fecha 1 de Marzo de
2021, por declaracién de utilidad publica del terreno, que se me hizo conocer correo
electronico, donde lo mas l6gico y coherente es que primero se expropie y después
se adjudique la obra y no a la inversa, ante lo cual por haber por ocupado el terreno
y luego dictar la resolucion de expropiacion ha operado la confiscacion del terreno

de propiedad del padre del accionante en la causa constitucional objeto de estudio.

Para finalizar, de la revision del proceso existe falta de logica en la
Resolucién Administrativa No. GADMQ-CP-013-2021, debido a la Resolucién No.
MCO-GADMQ-005-2020 de Adjudicacion de menor cuantia de obras en la que en
el considerando 15, el Ing. Msc. David Molina Moreta, Director de Planificacion
Estratégica y Gestion Institucional mediante documento No. GADMQ-DPEGI-
Certific-POA-057-2020, de fecha 23 de Diciembre de 2020, el proyecto construccion
de food garden con contenedores termo aislados locales bafios y estructura metalica
en patio de comidas con mobiliario en la calle marco quintana entre calle sexta y
séptima perteneciente a la parroquia matriz; hace constar el mencionado proyecto
dentro de la reforma al Plan Operativo Anual, Proyecto que a decir del accionante,
se estaba construyendo en el predio Declarado de Utilidad Pablica objeto de esta
accion de proteccién, no obstante desde mi punto de vista, resulta ilégico que,
mediante oficio. No. 011-GADMQ-DPEGI-2021, de fecha 22 de enero del 2021,
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suscrito por el mismo Ing. David Molina Moreta, Director de Planificacion
Estratégica y Gestion Institucional del GADMQ, manifiesta que no existe
planteamiento de ningun proyecto en dicho predio, esto lo manifiesta en Resolucion
Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, de Declaratoria de Utilidad Publica, en

el considerando 21
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Conclusiones

Por todo lo expuesto y teniendo en cuenta las consideraciones del estudio

integral del caso, se ha llegado a concluir lo que sigue:

La Resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, suscrita por el
delegado del sefior alcalde del GAD Municipio del Canton Quevedo, resuelve
declarar de utilidad publica con caracter urgente, ocupacion inmediata y fines de
expropiacion, un inmueble de propiedad del heredero sefior Ing. Mario Leonardo
Martire Aguirre, misma que no se hace con fines de interés social, por tanto se alejé
de lo previsto en el Art. 58 de la Ley Organica del sistema Nacional de Contratacion
Publica, lo que repercute en la violacion del derecho constitucional, relativo al
debido proceso, que trata de que nadie puede ser privado de la defensa en ningun

grado o etapa del procedimiento.

Asi mismo, se hace saber que el requisito del Anuncio del proyecto sera
obligatorio, de acuerdo a lo refiere el Art.66, inciso segundo de la Ley Orgénica de

Ordenamiento Territorial, Uso y Gestidn del Suelo, lo viola el principio de legalidad
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de derecho publico, puesto que los servidores publicos, solo pueden actuar en el

marco de sus facultades legales y en el caso concreto, se llevo a cabo lo contrario.

Que el GAD del Municipio de Quevedo, omitio realizar la publicacién por la
prensa en un diario de amplia circulacion del acto administrativo del anuncio del
proyecto, de la misma forma evadio publicar el anuncio del proyecto en su pagina

principal u oficial de la Alcaldia de Quevedo.

Por otro lado, el anuncio del proyecto, tiene el objetivo de ser el eje principal
con el que los ciudadanos que viven en una zona concreta, y que a su vez esta sea
objeto del plan de ordenamiento territorial para expropiaciones futuras, se les
comunique que los inmuebles estan en el ambito de influencia, por lo que eviten
realizar edificaciones en sus predios, ya que no se reconocera el precio de las

construcciones, posteriores al anuncio del proyecto (PYOT).

La Resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021 tiene criterios
contrarios a lo dispuesto en la Constitucion de la Republica del Ecuador y Arts. 58,
numerales 1y 2 de la Ley Organica del sistema Nacional de Contratacion Pablica,

Art. 62 del Reglamento a la Ley Orgéanica del sistema Nacional de Contratacion
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Publica, Art. 66, inciso segundo de la Ley de ordenamiento territorial, uso y gestion
del suelo en lo referente al anuncio del proyecto que serd obligatorio, y del cual

carece el acto administrativo No. 172-AQ-GADMQ-2021.

De la misma manera la Resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-
2021 tampoco contiene la declaratoria de utilidad publica por interés social, el valor
del predio sujeto a expropiacion, lo que deja en indefensién al accionante en lo

relativo al procedimiento especial de expropiacion.

El GAD del Municipio de Quevedo vincula cada hecho propio de un acto
administrativo independiente en el procedimiento especial de expropiacion y lo
resume un solo, como lo es la Resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-

2021, lo que deja como resultado la transgresion principio y normas constitucionales.

Se hace constar un Proyecto por el Ing. Msc. David Molina Moreta, Director
de Planificacion Estratégica y Gestion Institucional mediante documento No.
GADMQ-DPEGI-Certific-POA-057-2020, de fecha 23 de diciembre de 2020, el cual

se lo construyo en el predio Declarado de Utilidad Publica objeto de esta accion de
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proteccion, pero lo ilogico esta que, mediante oficio. No. 011-GADMQ-DPEGI-
2021, de fecha 22 de enero del 2021, suscrito por el mismo Ing. David Molina
Moreta, Director de Planificacion Estratégica y Gestion Institucional del GADMQ,
manifiesta que no existe planteamiento de ningun proyecto en dicho predio, esto lo
manifiesta en Resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, de

Declaratoria de Utilidad Publica, en el considerando 21.
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UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL
CANTON QUEVEDO

No. proceso: 12203-2021-00791

No. de Ingreso: 1

Accidn/Infraccion: ACCION DE PROTECCION
Actor(es)/Ofendido(s): MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO

Demandado(s)/Procesado(s): JOHN SALCEDO CANTOS
MUNICIPALIDAD DEL CANTON QUEVEDO
AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO

Fecha Actuaciones judiciales
11/08/2022 RECEPCION DEL PROCESO
15:09:19

Continuando con la sustanciacion de la causa, luego de mi licencia por enfermedad y dispongo: Pdngase en conocimiento de las
partes procesales la recepcion del proceso, remitido mediante oficio N&deg;. 00511-2022, de fecha 25 de julio del 2022, por el Ab.
Jaime Renddn Anchundia, Secretario Relator de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios-Quevedo,
quien hace conocer que los sefiores Jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios,
RESOLVIERON &ldquo;RECHAZAR el recurso de apelacién deducido por el legitimado pasivo, la Contraloria General del Estado,
consecuentemente se CONFIRMA en todas sus partes la sentencia venida en nuestro conocimiento&rdquo;. En consecuencia, la
actuaria dard cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 86.5 de la Constitucion de la Republica y 25.1 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Notifiquese y cumplase.-

01/08/2022 OFICIO
11:14:36
ANEXOS, ANEXOS, Oficio, FePresentacion

19/08/2021 OFICIO
08:41:00
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

Juicio Nro. 12203-2021-00791
Quevedo, 19 de Agosto del 2021

Abogado:

Robert Alvarado Onofre

REGISTRADOR MUNICIPAL DE LA PROPIEDAD DE QUEVEDO.
Ciudad.

Dentro de la ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR N.- 12203-2021-00791, seguido por MARIO LEONARDO
MARTIRE AGUIRRE en contra de la GAD MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, representado por el LCDO. JOHN SALCEDO
CANTOS y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, mediante Sentencia de fecha, viernes 6 de agosto del 2021, las 18h15, se ha
dispuesto oficiar a usted en el siguiente sentido: “...3. Como medida de reparacion integral se cancela la inscripcion realizada en el
Registro Municipal de la Propiedad del canton Quevedo. Para su cumplimiento oficiese al sefior Registrador Municipal de la
Propiedad de este cantén, con el fin de que proceda a cancelar la inscripcién de la declaratoria de utilidad publica...”.-

Particular que comunico para los fines de ley.-
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Atentamente;

AB. FABIOLA LAGOS VARGAS

JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

19/08/2021 OFICIO
08:40:00
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

Quevedo, 19 de Agosto del 2021

Sefiores:

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOS RiOS, CON SEDE EN EL CANTON
QUEVEDO.

Ciudad.

Para su conocimiento y fines consiguientes como se encuentra ordenado en auto de sustanciacién de fecha, viernes 13 de
agosto del 2021, las 11h47.-Ab Fabiola Magali Lagos Vargas; Jueza Titular de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Canton Quevedo, ordena que se remita el presente expediente dentro del juicio de ACCION DE
PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR; signado con el Nro. 12203-2021-00791 seguido por MARTIRE AGUIRRE MARIO
LEONARDO, indicando lo siguiente...”"Forme parte los autos el acta de reconocimiento de firma y rubrica realizada por el LCDO.
JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de en calidad de Alcalde y Procurador
Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantdon Quevedo, respectivamente, en el que desisten del recurso
de apelacion de la sentencia dictada dentro de la presente causa, sera valorado en el momento procesal oportuno por los sefiores
Jueces de alzada, considerando que la delegada de la Procuraduria General del estado, también apel6 al finalizar la audiencia
oral. En consecuencia, por asi establecerlo el Art. 24 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
remitase el expediente a la Honorable Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el cantdn
Quevedo.-Remitiéndose el expediente en originales EN CUATRO CUERPOS EN CUATROCIENTOS VEINTITRES FOJAS
(423) FOJAS.-Lo certifico.

D I O s , P A T R I A Y L 1 B E R T A D

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA DE LA UNIDAD JUDICIAL DE
FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

19/08/2021 RAZON DE EJECUTORIA
08:12:00
RAZON: Siento como tal que dentro del presente juicio DE ACCION DE PROTECCION CON MEDIDA CAUTELAR  signado con
el nro.- 12203-2021-00791, LA SENTENCIA de fecha viernes 6 de agosto del 2021, las 18h15, se encuentra ejecutoriada por el
Ministerio de la ley.- Lo Certifico.-
Quevedo, 19 de Agosto del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MEN DOZA
SECRETARIA
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13/08/2021 PROVIDENCIA GENERAL

11:47:00
Quevedo, viernes 13 de agosto del 2021, las 11h47, Continuando con la sustanciacion de la causa, dispongo: Forme parte los
autos el acta de reconocimiento de firma y rubrica realizada por el LCDO. JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS y AB. TIRSO
MOSQUERA MOGRO, en calidad de en calidad de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantén Quevedo, respectivamente, en el que desisten del recurso de apelacion de la sentencia dictada dentro de la

presente causa, sera valorado en el momento procesal oportuno por los sefiores Jueces de alzada, considerando que la delegada
de la Procuraduria General del estado, también apel6 al finalizar la audiencia oral. En consecuencia, por asi establecerlo el Art. 24
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remitase el expediente a la Honorable Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el cantén Quevedo. Notifiquese y cimplase.-

13/08/2021 ACTA GENERAL
10:22:00
RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y RUBRICA

12203-2021-00791

En la ciudad de Quevedo, a los trece dias del mes de Agosto del dos mil veintiuno; a las diez  horas, ante la Ab. Fabiola
Magali Lagos Vargas, Jueza Titular de la Unidad judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Quevedo e infrascrita
secretaria, Ab. Angélica Guanopatin Mendoza; comparece el LCDO.JHON SALCEDO CANTOS portador de la cédula de
ciudadania nro. 1201695788 en calidad de ALCALDE DEL CANTON QUEVEDO vy el AB. TIRSO GERARDO MOSQUERA
MOGRO portador de la cedula de ciudadania nro.- 1711918670 en calidad de PROCURADOR SINDICO DEL CANTON
QUEVEDO, acompafiados del defensor técnico AB. LUIS ARMIJOS LANIZ con matricula del foro de abogados nro.- 12-2010-118;
con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto mediante auto de fecha jueves 12 de agosto del 2021, a las 11h41; esto es
reconocer la firma y rubrica del escrito de fecha miércoles 11 de ago

sto del 2021, a las 10h38.-Al efecto, juramentados que fueron en forma legal y debida forma por la
Sefiora Jueza, previa las explicaciones de la gravedad del juramento, las penas del perjurio, falso testimonio, la obligacion que
tienen de decir la verdad, dicen: Sefiora Jueza, a fin de establecer las relaciones entre la entidad y el accionante sefior MARIO
LEONARDO MARTIRE AGUIRRE , en el marco del dialogo y cooperacion para buscar el bienestar de todos los ciudadanos,
DESISTIMOS del recurso de apelacion plateado de forma oral dentro de la audiencia por nuestro patrocinador técnico.- Leida que
fue la presente acta a los comparecientes, se afirman y se ratifican en ella, firmando los comparecientes, en unidad de acto con
la Sefiora Jueza y secretaria que certifica.- Lo certifico.-

LCDO.JHON SALCEDO CANTOS
ALCALDE DEL CANTON QUEVEDO
C.C 1201695788

AB. TIRSO GERARDO MOSQUERA MOGRO
PROCURADOR SINDICO
C.C 1711918670

AB. LUIS ARMIJOS LANIZ

Matricula. 12-2010-118

AB. FABIOLA LAGOS VARGAS
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JUEZA

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

12/08/2021 RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y RUBRICA
11:41:00

Quevedo, jueves 12 de agosto del 2021, las 11h41, Continuando con la sustanciacion de la causa, dispongo: Agréguese a los
autos el escrito presentado por el LCDO. JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad
de en calidad de Alcalde y Procurador Sindico del Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal del cantén Quevedo,
respectivamente. En lo principal, atendiendo lo requerido, dispongo que comparezcan a la Sala de Audiencias # 2 de ésta Unidad
Judicial, acompafiados de su patrocinador, el dia VIERNES 13 DE AGOSTO DEL 2021, A LAS 10HO00, a reconocer las firmas y
rabricas que constan en el escrito presentado el 11 de agosto del 2021 a las 10h38. Cumplido que fuere vuelvan los autos para
proveer lo que corresponda. Notifiquese y cimplase.-

11/08/2021 ESCRITO
10:38:44
Escrito, FePresentacion

06/08/2021 ACEPTAR ACCION
18:15:00

Quevedo, viernes 6 de agosto del 2021, las 18h15, VISTOS: La suscrita Ab. Fabiola Magali Lagos Vargas. Msc., en mi calidad de
Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Quevedo, provincia de Los Rios,
mediante accion de personal N°. 3876-DPLR-2019-CF, de fecha 25 de julio del 2019, continuando con la sustanciacion de la
misma, dispongo lo siguiente: a) Incorpérese a los autos el escrito presentado por el accionante, proveyendo el mismo, que la
actuaria le confiera el audio de las audiencias; b) Agréguese a los autos los escritos presentados por lo parte accionada,
proveyendo los mismos, téngase por ratificada la intervencion realizada por el Ab. Luis Felipe Armijos Laniz, en la reinstalacion de
la audiencia publica. En lo principal, teniendo en cuenta la razon sentada por la actuaria el 13 de julio del 2021 y luego de finalizar
los encargos, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 15, numeral 3 y 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante LOGJCC), para resolver la presente accién de proteccion se considera:

1. ANTECEDENTES

1.1 Antecedentes del caso.- ElI ING. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE (en adelante “accionante”, “el accionante” o “parte
accionante”), interpuso esta accién de proteccién el 25 de mayo del 2021, en contra del GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, en la representacion legal del sefior JOHN ROSENDO SALCEDO
CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador
Sindico Municipal, asi como de la Procuraduria General del Estado (en adelante “accionados”, “los accionados”, “institucion
accionada” o “parte accionada”) y de conformidad con el articulo 7 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJYCC), la presente accion de proteccion fue sorteada entre los diferentes Jueces constitucionales del cantén
Quevedo, provincia de Los Rios, recayendo su conocimiento a la suscrita conforme consta en el acta de sorteo que obra a fs. 101
y 102 de los autos. La accién consta de fs. 84 a 100. Mediante auto de fecha 26 de mayo del 2021, las 14H54, se ordené al
accionante que complete la demanda, segun consta a fs. 104. Acaté dicha disposicion el 31 de mayo del 2021, conforme consta
de fs. 107 a 117 de los autos. Por lo tanto, segun obra a fs. 119, en auto de fecha 4 de junio del 2021, se admitié a tramite la
demanda debido a que el accionante cumplié con los requisitos minimos establecidos en el articulo 10 de la Ley Organica de
Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional. Asimismo, en cumplimiento a lo que determina el Art. 86 numeral 3 de la
Constitucion de la Republica en relacion a lo dispuesto en el Art. 13 de la Ley Orgéanica de Garantias Constitucionales y Control
Constitucional, se convoco a los sujetos procesales a la audiencia constitucional que se celebrara el dia JUEVES 10 DE JUNIO
DE 2021, A LAS 10H00. De acuerdo a lo indicado en los articulos 8, numeral 4, y 13, numeral 3, de la LOGJCC, se ha dispuesto
correr traslado de la accién de proteccion al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
QUEVEDQO, en la representacion legal del sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal
Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico Municipal; asi como al Dr. INIGO SALVADOR
CRESPO, en calidad de Procurador General del Estado o su Delegado Provincial. Asimismo, de conformidad con el articulo 33 de
la LOGJYCC esta autoridad dicté la medida cautelar solicitada por la parte accionante y se ordend suspender la ocupacion
inmediata y fines de expropiacion de un &rea de terreno signado con el N° 12-A de la manzana N°. 61, ubicado en la calle Marcos
Quintana, entre Sexta y Séptima de este cantén, de propiedad del heredero Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, hasta que se
resuelva la demanda de garantia principal, por lo que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
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CANTON QUEVEDO, representado por el sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal
Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico Municipal, se abstendran de continuar con todo
trabajo u acto que se esté realizando en el predio afectado, disponiendo el retiro de toda maquinaria y/o persona que se encuentre
o pretenda ingresar al inmueble materia de la expropiacion, con la finalidad de no contradecir esta disposicion, bajo prevenciones
de ley.

De fs. 132 a 133 del expediente constan las actas de notificacion al accionado AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de
Procurador Sindico Municipal y al LCDO. JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal
Quevedo.

1.2 Detalle de la demanda.- Al completar la demanda, el accionante, sefial6 lo siguiente: 1.- Que el 5 de Marzo de 2021, a las
16h49, a través de mi correo electrénico personal, de parte del Lcdo. Alfredo Liuba Pefia, Secretario General del GAD Municipal
de Quevedo, como se justifica de los documentos debidamente sistematizados ante Notario publico, lo que se tendra como prueba
irrefutable a mi favor y que adjunto a la presente, se adjunto el Oficio Nr. 0152-SGeneral con fecha 2 de Marzo de 2021, en el que
se incluia la resolucién administrativa nimero 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de Marzo de 2021, con pie de firma y suscrita por
el Ab. Tirso Mosquera Mogro, quién es el Procurador Sindico titular del GAD Municipio del Cantén Quevedo, quién lo hace por la
Delegacion 056-AQ-GADMQ-2019, conferida por el sefior Alcalde del Cantén Quevedo, resoluciéon que proviene de una autoridad
publica no judicial, que vulnera lo actuado por ser aquella una facultad privativa del ejecutivo del GAD Municipal de Quevedo, con
omisiones graves que vulneran mis derechos en calidad de afectado, hijo, heredero y beneficiario del bien inmueble expropiado
por los siguientes motivos: 2.- La resolucion administrativa que impugno, no relne los requisitos de motivacién requeridos en el
literal 1) numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dice “Las resoluciones de los poderes publicos
deben ser motivadas. No habra motivaciéon si en la resoluciéon no se enuncian las normas o principios juridicos en que se fundan
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hechos. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que
no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.
3.- La resolucién administrativa que impugno y que se encuentra firmada por el sefior Abogado Tirso Mosquera Mogro, en su
calidad de Delegado del sefior Alcalde del Canton Quevedo, quién es el Procurador Sindico del GAD Municipio de Quevedo, como
tal, no tiene competencia y como tal, estaba impedido de hacerlo, por asi disponerlo el Art 9 del COOTAD Cédigo Orgéanico de
Organizacioén Territorial Autonomia y Descentralizacion que dice “Facultad ejecutiva, La facultad ejecutiva comprende el ejercicio
de potestades publicas privativas de naturaleza administrativa bajo responsabilidad de Gobernadores, Gobernadoras Regionales,
Prefectos o Prefectas, Alcaldes o Alcaldesas Cantonales o Metropolitanas y Presidente o Presidenta de Juntas Parroquiales
rurales”, esto en armonia con lo dispuesto en el Art. 60.a del COOTAD Cédigo Orgénico de Organizacion Territorial Autonomia y
Descentralizacion que dice “Atribuciones del Alcalde.- Le corresponde al Alcalde o Alcaldesa: a).- Ejercer la representacion legal
del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal y la representacion judicial conjuntamente con el Procurador Sindico”, por lo
que, la arrogacion de funciones, deslegitima el acto administrativo que impugno, como reza del Art. 477 del COOTAD que en su
parte pertinente dice “....Declaratoria de Utilidad publica.- Para realizar expropiacion es la maxima autoridad administrativa de los
Gobiernos Regional, Provincial, Metropolitano o Municipal, resolveran la declaratoria de Utilidad publica, mediante acto
debidamente motivado en el que constara en forma obligatoria la individualizacion del bien o bienes requeridos y los fines a los
que se destinara”. 4.- La resolucion administrativa que impugno, vulnera lo dispuesto en el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica que dice “Declaratoria de utilidad publica.- Cuando la méxima autoridad de la Institucién publica
haya resuelto adquirir un determinado bien inmueble, necesario para la satisfaccion de las necesidades publicas procedera ala
declaratoria de utilidad publica y de interés social de acuerdo con la ley.....", en el presente caso la resolucion de expropiacion
que por este medio se impugna NO HA SIDO DECLARADA DE INTERES SOCIAL". 5.- La resolucién administrativa que impugno,
vulnera lo dispuesto en el Art. 62 del Reglamento a la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica que dice
“Declaratoria de utilidad pubica.- Salvo disposicion legal en contrario, la declaratoria de utilidad publica o de interés social sobre
bienes de propiedad privada sera resuelta por la maxima autoridad de la entidad publica con facultad legal para hacerlo
mediante acto motivado.....”, acto administrativo que por omision de las disposiciones legales vigentes para el presente caso, no
cumple con la suficiente motivacion en la pretension. 6.- El Art 1 de la resolucién administrativa impugnada declara de Utilidad
Publica con caracter urgente, ocupacion inmediata y fines de expropiacion de un inmueble de propiedad de Mario Leonardo
Martire Aguirre, es decir del compareciente, se contradice con el certificado actualizado al 27 de Mayo de 2021, de ficha registral
34440 conferido por el Registrador de la Propiedad titular de esta ciudad de Quevedo, resoluciéon administrativa en la que se ha
omitido reconocer que el propietario del bien inmueble es mi padre sefior Mario Martire Quintana, quién por efectos de su
fallecimiento he inscrito en mi favor la Posesién efectiva pro indiviso y sin perjuicio de terceros sobre el bien inmueble que de
acuerdo al certificado en mencion, tiene la superficie de 190mtrs2., en consecuencia sobre el referido lote de terreno que se ha
expropiado tengo la calidad de hijo, heredero y beneficiario de los derechos de mi fallecido padre Mario Martire Quintana en forma
pro indiviso y sin perjuicio de terceros y que de acuerdo al acto administrativo expropiatorio, se hace constar a MARIO
LEONARDO MARTIRE AGUIRRE lo que viola la tutela judicial, el debido proceso y la seguridad juridica garantizado en los Arts.
75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. 7.- En la resolucién administrativa que impugno, se indica que se
utilizaria para reubicar a los comerciantes informales que recorren en el Cantén Quevedo, de conformidad al informe y
levantamiento planimétrico elaborado por la Direccion de Planeamiento Urbano del GADMQ, cuya area afectada del inmueble se
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encuentra ubicado en la calle Marcos Quintana entre la Quinta y la Sexta de esta ciudad de Quevedo, contiguo a la plaza de
picante, solar numero 12.A con clave catastral 1205010101001100, con los siguientes linderos y medidas: NORTE: con ladera en
10mts; SUR: calle Marcos Quintana en |0mts; ESTE: solar vacio propiedad municipal en20mts y OESTE: propiedad de los
herederos de Mario Leonardo Martire Quintana en 20mts, con una superficie de 200mtrs2, datos que conforme al certificado de
ficha Registral numero 34440, actualizado al 27 de Mayo de 2021, que estoy aparejando como prueba en mi favor, son incorrectos
en cuanto a la identificacion de los linderos, medidas y superficie del inmueble expropiado y que se me ha notificado. 8.- La
resolucion administrativa que se impugna vulnera lo dispuesto en el Art 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion publica, porque no se declaré la expropiacion del terreno por el interés social, ni se indica a favor de que persona
natural o juridica se hace la Declaratoria de Utilidad publica, solo se dice que es para la reubicacién de comerciantes informales
que recorren la ciudad de Quevedo, que de acuerdo al Oficio 11 del 22 de Enero de 2021, GADMQDPEGI, suscrito por el Ing.
David Molina Moreta, Director de Planificacion Estratégica y Gestion Institucional del GADMQ, manifiesta que no existe
planificacion de ningln proyecto en dicho predio, conforme al considerando 21 de la resolucion, con lo cual se acredita la
vulneracion de lo dispuesto en el Art 264 numeral 1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que indica “Planificar el
Desarrollo Cantonal y formular los correspondientes planes de Ordenamiento Territorial, de manera articulada, con la Planificacién
Nacional, Regional, Provincial y Parroquial, con el fin de regular el uso y la ocupacion del suelo urbano y rural”, lo que va en
relacion que los proyectos de Obra a ejecutarse por el GAD Municipal que se deben hacer constar dentro del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial PDYOT, conforme lo dispone el Art 477 del COOTAD que en su parte pertinente dice “.....A la
declaratoria se adjuntara el informe de la autoridad correspondiente de que no existe oposicién con la planificacion del
Ordenamiento Territorial establecido.....” es decir, obligatoriamente tienen que constar para ejecutar la obra en el afio siguiente, lo
que aqui no se ha cumplido, como consta en el considerando 18 de la resoluciéon administrativa impugnada, existiendo
responsabilidad administrativa con dolo y glosa por adjudicar con recursos publicos una Obra publica en terreno particular, sin que
exista el interés social como beneficiario del proyecto, lo que ademas contraviene lo dispuesto en el Art 66 de la Ley Organica de
Ordenamiento Territorial, Uso y Gestién de suelo que dice “El anuncio del proyecto, es el instrumento que permite fijar el avalto de
los inmuebles dentro de las zonas de influencia de obras publicas, al valor de la fecha del anuncio publico de las respectivas
obras, a fin de evitar el pago de un sobreprecio en caso de expropiaciones inmediatas o futuras. El anuncio sera obligatorio y se
realizara mediante acto administrativo que sera publicado en un Diario de amplia circulacién en la localidad donde se realizara la
Obra, en la péagina electronica institucional y seré notificado al propietario del predio........ ", lo que debe ser auditado por
Contraloria para determinar responsabilidades de orden legal. 9.- En el considerando 19 de la resoluciéon administrativa que
impugno, se hace constar que existe la partida presupuestarla “DE TERRENOS” acerca de la existencia y disponibilidad de los
recursos necesarios para el efecto, pero en ningin momento se ha cumplido con la negociacion o consignacién como lo dispone el
Art. 58.2 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién publica que dice “Falta de acuerdo.- Expirado el plazo sin que
sea posible un acuerdo directo, la entidad expropiante emitira el acto administrativo de expropiacién tomando como precio el
establecido en el articulo anterior, sin tomar en cuenta el diez por ciento (10%), el propietario podra impugnar dicho acto ante la o
los jueces de lo Contencioso Administrativo exclusivamente sobre el justo precio”, vulnerando mi derecho como hijo, heredero pro
indiviso y beneficiario de los derechos de mi fallecido padre, porque he venido reclamando la ilegitimidad de la resolucion
administrativa que estoy impugnando, mediante Oficios/solicitudes que con la firma de mi patrocinador, he presentado en la
Secretaria del Municipio de Quevedo, conforme consta de la documentacién que adjunto, sin haber sido atendido hasta la
presente fecha, por lo que, ha operado el silencio administrativo. 10.- De acuerdo al Art 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion publica, indica que “la resolucion que declara la expropiacion se notificara, dentro de tres dias de
haberse expedido el mismo”, en la especie, el correo electrénico que recibi, es extemporaneo, porque se lo hizo al cuarto dia,
contrario a lo que dispone la ley, que se lo hara dentro de los tres dias de expedida la resolucién, es decir sefiora Jueza que debi
haber sido notificado hasta el dia 4 de marzo de 2021. 11.- La resolucion administrativa que impugno, tampoco surte efectos
legales porque no se lo ha hecho en base a la Posesion efectiva pro indiviso y sin perjuicio de terceros, que encuentra celebrada
en la Notaria Cuarta del Cantén Quevedo e inscrita en el Registro de la Propiedad de Quevedo, como consta del certificado
actualizado al 27 de Mayo de 2021, de ficha Registral 34440, que estoy aparejando y con el cual acredito que soy hijo, heredero y
beneficiario de los derechos de mi padre fallecido y no titular del derecho de propiedad. 12.- En la resolucién administrativa que
impugno, no se ha observado el Art. 58 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion Publica que en la Seccion Il de
la Adquisicion de Bienes Inmuebles dispone el procedimiento para los fines expropiatorios, como primer paso la declaratoria de
utilidad Publica y de interés social de acuerdo con la ley, adjuntando el certificado del Registrador de la Propiedad de Quevedo, lo
gue se detalla en el considerando 22 de la resolucién, avallio establecido por la dependencia de avalUos y catastros del respectivo
Gobierno Autbnomo Municipal o Metropolitano, donde aparece que el Departamento de Avallos y Catastros del Municipio de
(Quevedo, en relacién a los afos anteriores, para este afio 2021 rebajo el costo del avaliio Municipal, como se constata de la carta
de pago de predios urbanos que adjunto. 13.- En la resolucién Administrativa que impugno, para efectos de la ocupacién
inmediata del bien expropiado como se lo ha hecho, no indica el valor a pagar, vulnerando lo dispuesto en el Art 58.1 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica que en su parte pertinente dice: "Negociacion y precio.- Perfeccionada la
declaratoria de utilidad publica y de interés social, se buscara un acuerdo directo entre las partes hasta por el plazo maximo de
treinta dias, sin perjuicio de la ocupacién inmediata del inmueble. Para que proceda la ocupacién inmediata se debe realizar el
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pago previo o la consignacion en caso de no existir acuerdo”, lo que se encuentra en armonia con el Art 58.2 ibidem que en su
parte pertinente dice “falta de acuerdo.- Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo, la entidad expropiante emitira el
acto administrativo de expropiacién tomando como precio el establecido en el articulo anterior, sin tomar en cuenta el diez por
ciento (10%)”, lo que, de acuerdo a la documentacion obtenida como parte del expediente, no se ha cumplido, por lo que la
manera mas efectiva de reconocer un derecho fundamental es la accidn de proteccion. 14.- En el considerando 9 de la Resolucién
Administrativa impugnada se ha aplicado el Art 364 del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, disposicion legal que al tiempo de expedirse la resolucién administrativa que se impugna “facultaba a los
ejecutivos de los Gobiernos Autbnomos Descentralizados dictar o ejecutar para el cumplimiento de sus fines, actos
administrativos...”, el mismo que se encuentra derogado por Disposicién derogatoria Séptima de ley nimero 0 publicada en el
Registro Oficial Suplemento 31 del 7 de Julio de 2017. 15.- De acuerdo al print bajado de la pagina web Oficial del GAD Municipio
de Quevedo, no consta que se haya publicado la resolucion administrativa ndmero 172-AQ-GADMQ-2021, que impugno,
incumpliendo lo que dispone el inciso segundo del Art 66 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestion de Suelo,
gue también dispone “.....que la resolucién de expropiacion, se publique en un Diario de amplia circulacion en la localidad dénde
se realizara la Obra”. En relacién al dafio concreto al acto u omisién violatorio del derecho, manifiesto sefiora Jueza, que: La
Resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, que impugno, contiene multiples omisiones violatorias a la ley conforme las
he descrito de manera detallada y pormenorizadas, que vulneran los siguientes derechos Constitucionales. Art. 75 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, por el Derecho a la tutela judicial que dice “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y la tutela efectiva, imparcial y expedita de su derechos e intereses, con sujeciones a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningin caso quedara en indefensién El incumplimiento de las resoluciones judiciales seran
sancionados por la ley”. Art. 76.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que dice “Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y de los derechos de las partes”. Art. 76.4 de la Constitucién de
la Republica del Ecuador que dice “Las pruebas obtenidas o actuados con violacion de la Constitucion a la ley, no tendran validez
alguna y careceran de eficacia probatoria”. Art. 76.7.a de la Constitucién de la Republica del Ecuador que dice “El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias, “Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento”, Art. 76.7.h de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dice “Presentar de forma verbal o escrita
las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra”, Art. 76.7.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dice “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas, no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas,
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados, se consideraran nulos, Las servidoras o
servidores responsables seran sancionado”. Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador que dice “El derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”. Art. 323 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.- “Con el objeto de ejecutar
planes de Desarrollo social, manejo sustentable de ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de
utilidad publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes previa justa valoracion indemnizaciéon y pago
de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de Confiscacién”. Estos son los hechos principales en los que el accionante
fundamenta su demanda de accién de proteccion presentada en contra de la institucion accionada.

1.3 Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.- De la revision de la demanda se advierte que el
accionante considera que la Resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de marzo del 2021, vulnera sus
derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y seguridad juridica, consagrados en los
Arts. 66 numeral 26, 75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica.

1.4 Peticion concreta de la parte accionante en su demanda.- En su demanda el accionante exhibe la siguiente pretensién: 1.
Comprobada la violacién a los derechos constitucionales, en sentencia se servird aceptar esta accion de proteccion y disponer se
declare nula y se deje sin efecto la Resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de marzo del 2021, suscrito
por el Ab. Tirso Mosquera Mogro, Procurador Sindico Municipal en su calidad de Delegado del Alcalde, porque deslegitima su
actuacion en el proceso.

1.5 Comparecencia del representante de la Procuraduria General del Estado.- El 8 de junio de 2021, luego de ser legalmente
notificada la Procuraduria General Del Estado, comparecié mediante escrito el Ab. Juan Manuel Izquierdo Intriago, Mgs., en
calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, quien indicé que la Abogada asignada para el caso es quien
suscribe la peticién, Ab. Maria Fernanda Coloma Bajafia, en calidad de abogada de la Direccion Regional 1 de la Procuraduria
General del Estado, la misma que solicitd comparecer a la audiencia de forma teleméatica y sefialando su correo electronico para
ser notificada, seguin consta de fs. 128 a 131.

1.6 Comparecencia del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Quevedo.- El 18 de junio de 2021, el LCDO.
JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO,
en calidad de Procurador Sindico Municipal, comparecieron ratificando las gestiones realizadas en la audiencia por el Ab. Luis
Felipe Armijos Laniz y sefialando correo electrénico para futuras notificaciones, segun consta a fs. 250.

1.7 Audiencia publica y oral.- De conformidad con el articulo 13, numeral 2, de la LOGJCC, el 10 de junio de 2021, a las 10h00,
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como se aprecia del acta de audiencia publica que obra de fs. 214 a 219 de los autos se celebrd la audiencia publica y oral, con la
comparecencia del legitimado activo, legitimado pasivo y Delegado del sefior Procurador General del Estado. Audiencia que se
suspendié para la practica de pruebas amparada en el pendltimo inciso del articulo 14 de la LOGJCC. En esa parte de la
audiencia se pronunciaron el accionante y los representantes de la institucion accionada. Se sefal6 para el dia jueves 17 de junio
del 2021, a las 10h00, la inspeccion judicial del bien inmueble solar nimero 12-A de la manzana 61, ubicado en las calles Marcos
Quintana entre la Sexta y Séptima de esta ciudad de Quevedo. Se requirié a la entidad accionada GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, representado por el sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS,
en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico
Municipal, que adjunte copias certificadas de todo el expediente administrativo que sirvié de base para la declaratoria de utilidad
publica del bien inmueble del sefior MARIO LEONARDO MARTIRE QUINTANA. Se sefialo la reinstalacion de la audiencia para el
dia miércoles 23 de junio de 2021, a las 16h00, sin embargo, las partes solicitaron que se difiera la fecha y hora de la reinstalacion
de la audiencia y se sefialé para el viernes 2 de julio del 2021, a las 14H30, con el fin de practicar los medios probatorios
solicitados y dictar la decision de la causa, segun consta en el acta de la reinstalacion de audiencia publica que obra de fs. 372 a
376 de los autos. A continuacion, se sefialan de manera sucinta los argumentos mas relevantes de cada uno de los sujetos
procesales que intervinieron en la audiencia.

1.7.1 Intervencion y argumentos del accionante.- En la audiencia, el accionante, por intermedio de su defensor manifest6: “Me
ratifico en la solicitud de accién de proteccién presentada por el Ing. MARIO MARTIRE AGUIRRE, de fojas 84 a 100 de los autos y
aclaracién y ampliacion de fojas 108 a 117 de los autos, que comparece el Ing. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, en
calidad de hijo, heredero, beneficiario y afectado proponiendo la accién de proteccion al amparo del Art. 173 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, impugnando el acto administrativo N°. 172-AQ-GADMQ-2021 del 1 de marzo, en la que se resuelve la
declaratoria de utilidad publica con el caracter de urgente, ocupacion inmediata y fines de expropiacion, omitiendo la palabra sin
interés social, es decir, no hacen constar en el acto administrativo que lo hacen con interés social, asi se puede establecer en el
acto administrativo 172, del lote de terreno que aparece firmado por el Ab. Tirso Mosquera Mogro, en calidad de Procurador
Sindico del GAD Municipal de Quevedo, quien lo hace por la delegacion conferida mediante resolucion administrativa 056-AQ-
GADMQ-2019 conferida por el sefior alcalde de Quevedo, sobre la que se debera tener en cuenta las reiteradas vulneraciones
constitucionales que se hacen al presente acto administrativo. El referido acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021 del 1 de
marzo del 2021, que impugno fue notificado por el sefior Secretario General del GAD Municipal de Quevedo, conforme lo
materializé con los documentos que se encuentran a fojas 75 y 76 conferida por el sefior Notario Cuadragésimo Tercero del
cantén Guayaquil, en el mismo que se puede constatar sefiorita Jueza que el sefior Martire fue notificado al cuarto dia y la ley
solo dice al tercer dia, es decir la resolucién administrativa, el acto administrativo fue emitido el 1 de marzo del 2021, tenia que
haberse hecho la notificacion hasta el 4, pero lo hace al quinto dia, conforme consta de fojas 75 y 76. El acto administrativo 172-
AQ-GADMQ-2021, del 1 de marzo que impugno, se encuentra suscrito por el Abg. Tirso Mosquera Mogro, quien ejerce la funcién
de Procurador Sindico del GAD Municipal de Quevedo, conforme consta de la delegacién mediante resolucion administrativa N°.
056-AQ-GADMQ-2019 conferida por el sefior Alcalde, la misma que vulnera los derechos dispuestos en los Art.9, Art. 60.A, Art.
447 del COOTAD y el Art. 58 de la Ley Orgéanica de Sistema de Contratacion Publica y el Art. 62 del Reglamento de la misma ley,
esto se refiere que la facultad privativa de declarar utilidad publica es del ejecutivo, mas no de una persona de una persona que
ostenta un cargo administrativo diferente al ejecutivo, esta resolucion conlleva a la ilegitimidad del acto administrativo, porque es
una funcion indelegable no se puede delegar ese acto, asi lo sefiala la ley. En el acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021, del 1
de marzo que impugno, no se considera al titular de dominio del bien inmueble expropiado que es el sefior Mario Martire Quintana,
la resolucién sale a nombre del heredero que él ahora interviene en base a sus derechos, como hijo, heredero, beneficiario y
afectado, otra cosa sefiorita Jueza, los linderos y medidas y superficie que se hacen constar en el acto administrativo difieren
completamente del certificado que extiende el Registrador de la Propiedad de Quevedo, se encuentra a fojas 105 y 106 de los
autos, en el que se hace constar que el terreno tiene 190 metros cuadrados, mas no 200 metros como ellos lo hacen, en los
linderos ellos manifiestan que es contrario a lo que esta en el acto administrativo como usted puede comprobar sefiorita Jueza, los
linderos difiere completamente de los que consta en el Registro de la Propiedad. El acto administrativo del 172 que impugno se
omite la palabra interés social, asi mismo, me permito indicar que en la presente resolucion no se sefiala el valor a cancelar, no lo
dice solamente dice que se resuelve declarar de utilidad piblica, con ocupacién urgente, nada mas, los linderos erréneos, el
afectado contrario a lo que da la ley y esto conlleva a una vulneracién del Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica, porque en la presente resolucién administrativa solo se hace para reubicar a los comerciantes informales
que recorren el cantdn, pero no lo dicen a quien se declara de utilidad publica el inmueble, debia decirse se lo hace a favor del
municipio, para que el municipio como ordenador del territorio puede ejercer sus derechos administrativos que le corresponde
como ordenador del territorio. El siguiente acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021, del 1 de marzo del 2021, que impugno se
hace constar que existe un planteamiento del proyecto de dicho predio como asi lo certifica el Ing. David Molina Moreta, Director
de Planificacion Estrategia y Gestion Institucional, mediante oficio 011-GADMQ-DPEGI-2021, del 22 de enero del afio 2021, que
consta en el considerando 21 de la resolucién, que manifiesta que mediante oficio 011-GADMQ-DPEGI-2021, de fecha 22 de
enero, el Ing. Molina manifiesta que no existe planteamiento ninguno de ningun proyecto en dicho predio, él dice que no existe
ningdn proyecto en dicho predio, por lo tanto, eso también sefiorita Jueza, conlleva a la vulneracién de conformidad con el Art.
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264.1 de la Constitucion de la Republica, en armonia con el Art. 477 del COOTAD. El 477 del COOTAD, manifiesta en la parte
pertinente sobre la declaratoria de utilidad publica, que a la declaratoria se adjuntara el informe de la autoridad correspondiente de
que no existe oposicidn, en el terreno a expropiarse, es decir sefiorita Jueza, los municipios deben presentar un plan de
ordenamiento y desarrollo territorial, no puede ser que cualquier persona que de la noche a la mafiana se le ocurra decir
expropiemos esto porque aqui nos queda bien un espacio, se lo hace, todo debe ser debidamente planificado 1 afio antes de la
ejecucién del proyecto para que conste dentro del plan de ordenamiento y desarrollo territorial o dentro del POA que cada
institucion lo debe hacer. El siguiente acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021, del 1 de marzo que impugno no se cumple con lo
que dispone el Art. 66 de la Ley Organica de Ordenamiento Territorial, Uso y Gestidon de Suelo, este se refiere sefiorita Jueza, al
anuncio del proyecto, hoy las entidades publicas que quieren hacer una declaratoria de utilidad publica, deben hacer un anuncio
de proyecto previamente, comunicar al afectado que su terreno, su propiedad privada va a ser considerada dentro de un desarrollo
del cantén, no lo hace, porque en ese anuncio de proyecto debe ser, la ley lo sefiala que el proyecto sera obligatorio, el 66 de la
Ley Organica de Ordenamiento Territorial Uso y Gestion del Suelo, inciso segundo, dice que sera obligatorio, por ser un
instrumento que permite fijar el avalud del inmueble dentro de la zona de influencia de obras publicas este guarda relacion con el
58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, que dice que las resoluciones de declaratoria de utilidad
publica, sera dentro de los 3 dias y se lo hizo al cuarto dia, mientras que el Art. 58.1 manifiesta que maximo en 30 dias cuando el
municipio notifica en ese acto, que ellos invitan a un acuerdo directo, de acuerdo al 58.1, es verdad lo hacen, lo invitan a uno, pero
claro lo hacen dentro del cuarto dia. El siguiente acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021, del 1 de marzo del 2021 y que
impugno no se cumple con el Art. 58.2 es decir, se consideraria en el tercer paso, en el que una vez dada, que no existe un
acuerdo que ya se haya llegado, en el acuerdo que supuestamente los 30 dias, se deberia haber levantado un acta entre las 2
personas, el municipio y el afectado que serviria para ver si se ha llegado 0 no a un acuerdo, pero nunca se dio eso, nunca se dio
eso, es verdad a mi me notificaron a mi insistencia porque yo presenté mas de 5 escritos al Municipio, solo se limitaron a decir que
mi pedido estaba activo, nada mas, me acerqué a hablar con el sefior Procurador, si, hablé, pero nunca llegamos a nada, ni
nunca conversamos del tema de un valor ni nada por el estilo, en ese momento sefiorita Jueza recién ahi de acuerdo al Art. 58.2
al no haber llegado a ni un acuerdo, recién ahi la entidad administrativa expropiante emite el acto administrativo de expropiacion,
es decir primero se debe hacer el anuncio del proyecto, después se debe hacer la declaratoria de utilidad publica, cumpliendo los
30 dias para el acuerdo, al no haber existido eso, se debe hacer recién ahi la resolucion del acto administrativo expropiatorio, en el
que ya el municipio dice no llego contigo a ningun acuerdo, el sefior Procurador debe notificar al alcalde de que no se ha llegado a
ningun acuerdo y se deberia continuar con la accion ante el contencioso administrativo, donde se deberia hacer, donde nosotros
no estamos recurriendo a eso, nosotros estamos recurriendo a la vulneracién de los derechos constitucionales que ha sufrido el
sefior Martire. El acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021 del 1 de marzo del 2021 que impugno, como lo dije otra vez, no se
cumple con el anuncio del proyecto, porque el anuncio del proyecto debe ser obligatorio y mediante este acto administrativo sera
publicado, la ley dice que una vez que se hace el acto administrativo éste debera ser publicado en un diario, se hizo las
averiguaciones respectivas seforita Jueza, no hay publicaciones en un diario, porque dice que en un diario de mayor circulacién
de la localidad donde se realiza la obra y también ponen y en la pagina electrénica institucional, tampoco existe subida en la
pagina electrénica institucional del GAD Municipal el referido acto administrativo conforme consta de la foja 4 de los autos
materializados en la Notaria Primera, suben la resolucion 168, 169, 170, 171, la 172 que es objeto de esta vulneracién de los
derechos no la suben, se pasan a la 173, 174, 175, eso consta a fojas 4 sefiorita Jueza. De los documentos aparejados
debidamente materializados en la Notaria Primera del cantén que rola de fojas 10 y 11 de los autos, aqui se considera sefiorita
Jueza, que el 24 de diciembre del 2020 se sube al sistema nacional de compras publicas la aprobacion de un pliego de un
proyecto de la obra a ejecutarse en base de la resolucion 172 se sube al sistema el 24 de diciembre del 2020, se sube al sistema,
la misma una vez que cumple el proceso, cuando se sube al sistema van las ofertas, van el mejor postor y se adjudica la misma
mediante resolucion administrativa GADMQ-CP-013-2021, el 27 de enero del 2021, sin constatar sefiorita Jueza que ese predio es
particular porque es de la familia del sefior MARTIRE, no es del municipio no se puede subir obras a ejecutar en propiedad
privada, eso es peculado, eso Contraloria tendrd que entrar a examinar, porque no se puede poner un centavo del dinero del
pueblo, en propiedad particular y peor sin pagar nada sefiorita Jueza, ni un centavo, lo que no estamos peleando ahora, lo que
estamos peleando es el acto vulnerable del sefior. El acto que impugno recae en la confiscacién del bien inmueble, de acuerdo al
Art. 323 de la Constitucion de la Republica, que se encuentra materializada en la Notaria Primera del canton, por lo tanto se han
vulnerado los derechos de la tutela judicial garantizada en el Art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, numeral 1, 4,
7.a,7.b,7.c,7.d,7.f 7.h, 7.1 del Art 76 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y Art. 82 de la Constitucién de la Republica,
por lo que a la peticidn de la prueba, solicito se declare con lugar la accién de proteccion que es materia de esta audiencia y por
consiguiente se declare nulo y sin ningan valor el acto administrativo impugnado 172-AQ-GADMQ-2021 del 1 de marzo del 2021.
Como hemos presentado los elementos de la conviccién en esta audiencia la calidad de prueba que lo reproduzco a mi favor: La
materializacion de documentos de fojas 4, del 14 mayo del 2021. La materializacion del acto administrativo 172-AQ-GADMQ-2021,
impugnada y que se encuentra en la Notaria, que rola de fojas 6 a 9 de los autos. La resolucién administrativa GADMQ-CP-122-
20, del 24 de diciembre, con los planos arquitectonicos y linderos, que forman parte de la adjudicacion. La resolucién
administrativa del 27 de enero, que adjudica la obra, que rola de fojas 23 a 25 de los autos, documentos habilitantes que forman
parte de la re4solucién de adjudicacion con las fotografias que se encuentra de fojas 26 a 31 de los autos. La materializacion que
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consta de la Notaria Cuadragésima Tercera de la ciudad de Guayaquil, del acto administrativo que se notificé al correo electrénico
del 5 de marzo, de fojas 74 a 76. La certificacién actualizada del 27 de mayo, del sefior Registrador de la Propiedad, la ficha #
34440. De conformidad con el Art. 16 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicitamos que
nos traslademos sefiorita Jueza hasta el sitio donde se encuentra la obra, a fin de que se constate el estado actual por el cual el
GAD Municipal de Quevedo, muy a pesar que fue notificado por intermedio de la oficina de citaciones de esta Unidad Judicial, ha
incumplido con paralizar la obra, ha continuado realizando los trabajos conforme se justifica de la materializacién con las
fotografias en la Notaria Primera, que me permito adjuntar sefiorita Jueza, ahi constan las fotografias que fueron tomadas el
sébado 5 de junio del 2021 y el 8 de junio del 2021, en la cual se puede constatar el antes y después del avance de la obra,
motivo por el cual su Sefioria debera aplicar lo dispuesto en los Arts. 22.4, 30 y 34 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y se resuelva sobre las sanciones ante el incumplimiento y para efecto de garantizar el
cumplimento de la ejecucion de las medidas cautelares que ha ordenado se delegue al Defensor del Pueblo de esta ciudad a
quien se le remitira el correspondiente oficio”.

1.7.2 Intervencion y argumentos del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Canton Quevedo.- En representacion del
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, comparecio a la audiencia el abogado
Ab. Luis Felipe Armijos Laniz, quien indicé: “Sefiora Juez yo le voy a presentar mucho antes de que se empiece con el tema de las
alegaciones se sirva considerar el principio de formalidad condicionada establecido en el Art. 4 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto del tiempo de la intervencidn, efectivamente corresponde a la parte demandada
demostrar que los hechos alegados o que se alega la vulneracion de derechos, efectivamente no ha ocurrido, entonces yo aparte
de hacer una alegacién tengo que en este momento practicar la prueba de toda la documentacion que me voy a permitir aparejar
para su conocimiento y también para conocimiento de la contraparte, habiendo hecho esta solicitud sefiora Juez vamos a empezar
por donde efectivamente debe uno empezar y debemos empezar nosotros determinando que el Art. 88 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, en armonia con lo que dispone el Art. 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, determina que la Accion de Proteccién tiene por objetivo amparar y proteger la vulneracion de Derechos
Constitucionales de manera concordante el Art. 86 numeral 2 literal a de la Constitucion, efectivamente determina que el
procedimiento sera sencillo, rapido y eficaz, en ese sentido obviamente y en base al principio de formalidad condicionada pues la
prueba es sumamente flexible en este tipo de acciones de proteccién, sin embargo la parte hoy legitimada activa no ha hecho
ninguna prueba dentro de esta audiencia, el Art.16 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, determina que
es en audiencia donde se debe realizar la practica probatoria, sin embargo, ha existido pues una narracién de una carta que ha
sido leido por parte del defensor técnico del legitimado activo, donde habla de la prueba, sin embargo no hemos visto tal prueba
en esta audiencia, sin perjuicio de que la misma conste en el proceso, es decir hay una falta de técnica juridica respecto del
objetivo de las acciones de proteccion, y alli vamos nosotros a entrar en materia, la pretension concreta que consta en la
demanda en el romano nimero 9 se determina con claridad que solicita al Juez constitucional se declare nula y se deje sin efecto
la resolucion administrativa N°. 172, es decir la accidn de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales
por eso que en una accion de proteccién hay que solicitar que se declare una vulneracién de un derecho constitucional cuando
realmente haya ocurrido y cuando tal vulneracién afecte a la dimension constitucional del derecho, mas no a la dimension legal del
derecho, es decir de la pretension concreta de esta demanda se revela claramente cual es la intencion del legitimado activo que
es que el Juez constitucional lejos de hacer un andlisis sobre una vulneracion de un derecho constitucional declare nula una
resolucién administrativa, es decir que el Juez Constitucional realice un ejercicio de interpretacion de normas infra
constitucionales, mas que realizar un ejercicio de interpretacion y de valoracion y analisis de hechos ocurridos y que como efecto
pues se ha vulnerado un derecho constitucional, eso no ha corrido, se esta simplemente atacando la legalidad de un acto
administrativo por la omisién de ciertas disposiciones legales que han sido sostenidas, ha ocurrido supuestamente, segun los
relatos practicados en esta audiencia segun se desprende de la propia demanda de accién de proteccion. En la demanda me voy
a permitir realizar estas puntualizaciones una de las cosas que se manifiesta es que el alcalde no podia o no puede delegar al
Procurador Sindico Municipal, competencias establecidas en el ordenamiento juridico a favor del Alcalde como méaxima autoridad
del gobierno municipal, eso ha sido una de las causas que dice de los hechos que ha ocurrido que vulneran derechos
constitucionales, ello trae consigo sefiora Jueza de que no se esta atacando un hecho que supuestamente ha violado un Derecho
Constitucional sino que se esta cuestionando la potestad del alcalde de expedir delegaciones, sin embargo de ello me voy a
permitir indicar que el Art. 69 del Cddigo Organico Administrativo, COA, determina que los 6rganos administrativos pueden
delegar ejercicio de su competencia incluida la gestién e, numeral 1, otros 6rganos o entidades de la misma administracion pablica
jerarquicamente dependiendo, si el alcalde es la maxima autoridad del GAD Municipal y la Procuraduria Sindica es un érgano de
la administracion Municipal jerarquicamente dependiente del Alcalde, indudablemente que existe la posibilidad legal la
permisibilidad legal para que se expida una resoluciéon administrativa, se ha mencionado también en la demanda de que el Art. 9
del Cddigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacién, en adelante COOTAD, determina que existe un
impedimento en esa disposicién legal para que el alcalde haga una delegacion, sin embargo de la lectura de esa disposicién legal
no se encuentra ninguna prohibicion legal, es decir lo que hace el legitimado activo es hacer una interpretacién sobre una norma
inexistente ya que el Art. 9 no establece por ningln lado que exista una prohibicién para poder hacer una delegacion de las
funciones del Alcalde y de hecho como ya he citado el COA, esta perfectamente previsto en la norma juridica que se puede
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realizar estas delegaciones. De manera adicional se ha manifestado también que la resolucién administrativa que se impugna
vulnera lo dispuesto en el Art.62, del Reglamento de la Ley Organica de Contratacidon Publica, que vulnera lo sefialado en el Art.
58 de la Ley Organica de Contratacion Publica, es decir nuevamente nos encontramos frente a la alegacion del incumplimiento de
una norma de caracter infra constitucional situacion que le esta prohibida al Juez constitucional revisar, o analizar por cuanto
nuevamente insisto el objetivo de una accién de proteccion es analizar si existe una vulneraciéon de derecho constitucional que
afecte gravemente a la persona. Se ha manifestado también que se ha omitido reconocer que el propietario del bien inmueble es
el sefior Mario Leonardo Martire Quintana, sefior fallecido, padre del legitimado activo entonces aqui hay una cuestiéon
absolutamente incoherente respecto de lo que se manifiesta en la demanda, primero que el Art. 64 del Cadigo Civil, determina
sobre el fin de la existencia de las personas, el fin de la existencia de las personas, ocurre con la muerte, si una persona es
fallecida indudablemente que no puede ser objeto 0 no tiene la capacidad porque dejo de existir de adquirir alguna obligacion o de
suscribir algun contrato, mas adelante lo reconoce que es heredero por que inclusive asi se encuentra, una posesion efectiva
debidamente registrada en el Registro de Propiedad, entonces no se puede hacer una expropiacion, no se le puede expropiar el
bien a una persona fallecida que ha dejado de existir, eso es algo absolutamente absurdo y por otra parte también se manifiesta
de que no se ha reconocido que el legitimado activo tiene el derecho de expropiar, entonces definitivamente estas situaciones lo
que hace simplemente es que el juzgador o llevar a que el juzgador se equivoque o se desvie de lo que realmente se necesita en
esta audiencia determinar si ha ocurrido o no ha ocurrido una violaciéon de un derecho Constitucional. Sefiora Juez el Art. 169 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, determina que el sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia, en ese
sentido a través del 6rgano Legislativo Nacional, en este caso la Asamblea Nacional anteriormente Congreso Nacional, es que se
ha expedido una serie de normativa de normas juridicas donde lo que se hace es organizar el sistema de administracion de
justicia, en ese sentido se ha creado o se ha expedido el Cédigo Organico General de Procesos, que rige para los procedimientos
en materia no penal, se ha expedido el Cadigo Organico Integral Penal, que rige para los procedimientos en materia penal y se ha
expedido también Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que establece obviamente las bases legales sobre las actuaciones de
los diferentes 6rganos de Justicia en este Pais, en este sentido cuando se ataca cuestiones relacionadas con las formalidades
previstas en la ley, o se ataca la ilegitimidad o se ataca a un acto administrativo que se indica que este acto administrativo es nulo
por haber omitido ciertos preceptos de la norma legal, el andlisis y discusion sobre la existencia de esos hechos en el acto
administrativo no son competencia de analisis de un Juez constitucional sino que son competencia establecidas a otro érgano
judicial, en este caso al Tribunal Contencioso Administrativo. El Art. 300 del CAdigo Orgéanico General de Procesos, establece
como competencia de los Tribunales de lo Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo, realizar el control de legalidad de
los actos administrativos expedidos por la Administracién Publica, de igual forma de manera concordante el Art. 217 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, establece como competencia de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo conocer las
demandas que se presenten en contra de las entidades por actos u omisiones de la administracion publica, realizar el control de
legalidad de los hechos o actos administrativos de la administracion Publica, entonces de acuerdo a la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que ha disefiado un sistema procesal, de acuerdo al Cddigo Organico General de Procesos, que
establece la competencia de los Tribunales Administrativos, que de manera concordante norma que debe ser observada por los
Organos Judiciales, como el Cédigo Organico de la Funcién Judicial, ha establecido las atribuciones de este Tribunal Contencioso
Administrativo para conocer sobre la presunta nulidad de este acto Administrativo de expropiacion que se ha realizado, se ha
manifestado que el acto administrativo indico nuevamente que es ilegitimo, nulo que se encuentra viciado, no estad motivado, etc.
etc., el Art. 99 del Cddigo Organico Administrativo, establece los requisitos de validez del acto administrativo, el Art.105 de este
mismo cuerpo legal establece las causas de nulidad del acto administrativo, en ese sentido el mismo Cddigo Orgénico
Administrativo determina que los actos administrativos se presumen que son validos y que son perfectamente ejecutables, igual
disposicion se encuentra en el Art. 311 y 329 del Cddigo Organico General de Procesos, que determina la presuncion de
legitimidad y ejecutoriedad de los actos administrativos, dicho esto sefiora Jueza definitivamente que el legitimado activo tiene otra
via judicial para poder solicitar la tutela de los derechos que le corresponden o que deben ser reconocidos, mas bien no
corresponde a la Justicia Constitucional entrar a analizar ese tipo de analisis por que el Tribunal Contencioso Administrativo
precisamente por la especialidad que demanda el andlisis de los actos administrativos es que se ha creado precisamente con ese
objetivo, el principio de especialidad de ese tribunal para entrar a conocer las actuaciones de la administracion Publica que se
expida por cualquier tipo de actos o inclusive por cualquier omision, de hecho sefiora Jueza vamos a probar que definitivamente
no ha existido ninguna vulneracion de derechos, primero me voy a referir por la Gltima parte que realiz6 el legitimado activo en
cuanto al incumplimiento de una medida cautelar lo cual es absolutamente falso, la notificacion que se realizara con la accién de
proteccién fue realizada el dia 7 de junio es decir el dia viernes de esta semana, entonces no es cierto que se haya incumplido
con esta medida cautelar, de hecho voy a adjuntar la documentacion, oficio donde la Procuraduria Sindica delegado del Alcalde,
pone en conocimiento la medida cautelar que ha sido dictada por esta autoridad y de igual forma la notificacion que realiza el
Director de Obras Publicas al contratista, el dia lunes se notificé la notificacién, a fin de que se materialice el cumplimiento de esta
accion de proteccién, de manera adicional sefiora Juez voy a adjuntar copia de la resolucién administrativa que mal se ha
impugnado, porque como nuevamente indicamos este juzgador tiene competencia para conocer sobre el andlisis de una
vulneracion de un derecho constitucional no sobre una impugnacién de un auto administrativo que debe realizarselo via ordinaria,
voy asi también a adjuntar la resolucion de delegacién y la resoluciéon de expropiacion que contiene una debida motivacion del
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acto administrativo, me voy a permitir también adjuntar la notificacién que se le realiz6 al legitimado activo, para que conozca del
procedimiento, asi como los informes previos que se desarrollaron en el GAD Municipal donde se da cuenta que efectivamente
existié una debida planificacion del proyecto desarrollado en este bien inmueble que empez6 en diciembre del afio 2020, con una
reforma del plan operativo anual de la Entidad donde fue consolidado en el plan anual de contratacién, entonces voy a adjuntar los
informes previos, voy a adjuntar y definitivamente la partida presupuestaria, avalto del bien inmueble y me voy a referir a algo que
reviste suma importancia, mas alla de probar que se ha seguido un procedimiento establecido en la norma, mucho mas alla de eso
yo le voy a demostrar como el objetivo de esta Accion de Proteccion lo que persigue es que hay una inconformidad con el valor del
bien inmueble o la indemnizacién a pagar, mas no ha existido ningun tipo de confiscacion porque conforme se demuestra con la
documentacion que se acompafia definitivamente existié un proceso debidamente planificado desde el mes de diciembre del afio
2020. El sefior Mario Leonardo Martire Aguirre, presenta documentaciones, escritos al GAD Municipal donde se le indica al sefior
Alcalde, el 31 de marzo por ejemplo uno de ellos, con fecha 31 de marzo uno de ellos, con fecha 15 de Marzo presenté un escrito
al GAD Municipal en el cual asignaron como nimero interno 1226 en el cual solicitaba a usted como Alcalde disponga a la
direccién pertinente se actualice el avalto del precio a indemnizar como pago de la expropiacion, esto es que se haga un re
avaluo real buscando una justa valoracién e indemnizacién y el pago de conformidad con la Ley, a fin de llegar a un acuerdo de
pago directo y de esa manera apoyar a su administracion en la organizacion del comercio informal que al momento es cadético en
el centro de la ciudad de Quevedo, esto no lo dice el GAD Municipal, no lo digo yo, no lo dice la Procuraduria Sindica, no lo dice
el sefior Alcalde, esto lo dice el sefior Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca, representante del sefior Mario Leonardo Martire
Aguirre, que se encuentra presente en esta audiencia, y que fue autorizado ante la administracion Municipal para realizar las
gestiones pertinentes. Se encuentran los informes del Departamento Juridico también que voy a adjuntar donde se realizan los
procedimientos juridicos relacionados con estas peticiones, el 14 de mayo del 2021, vuelve a indicar lo mismo relacionado con la
solicitud de re avalto y se indica ademas de que ha operado a criterio de ellos el silencio administrativo en la administracion, esto
lo manifiesta en 2 escritos, el 13 de abril del 2021 nuevamente se dirige a la Administracién Municipal del sefior Alcalde y le vuelve
a solicitar un re avallo real buscando una justa valoracion para apoyar a la administracién y la organizacion del comercio, en ese
escrito nuevamente vuelve a indicar que ha operado el silencio administrativo, en escrito de fecha 11 de Marzo vuelve a indicar lo
mismo, es decir estas solicitudes formuladas por el hoy legitimado activo dan cuenta sefiora Jueza de que nunca hubo una
oposicién a la expropiacion, mas bien se manifestaba su conformidad porque la expropiacion de este bien inmueble iba a servir
para ejecutar una obra que beneficie a la ciudad, asi lo dijo textualmente el hoy legitimado activo, de hecho se puede corroborar
que estas comunicaciones datan ya de varios meses atras, inclusive fueron notificados, que fueron convocados y eso lo vamos a
probar con la solicitud de declaracion que le vamos a pedir sefiora Juez, que se le formule al sefior Tirso Mosquera Mogro y al
Abg. Ardn Briones Rogel, quienes llamaron al abogado autorizado por el hoy Legitimado activo lo convocaron a una audiencia a la
oficina del Departamento Juridico para poder ponerse de acuerdo respecto del valor, pero eso vamos a dejar que lo explique el
Procurador Sindico Municipal. Sefiora Jueza en el bien inmueble donde se ha expropiado es una obra que ya esta concluida,
definitivamente y por eso llamé bastante la atencién, pero como no creimos que era necesario generar ningun incidente respecto a
la medida cautelar y eso también es necesario que se recuerde que no se debe de abusar del derecho porque asi lo dispone el
Art. 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, respecto de desnaturalizar el objetivo de la accion de proteccion, es una
obra que ya se encuentra concluida, entonces por eso que la medida cautelar definitivamente si bien es cierto se ha ordenado
una paralizacidon cuando ya no habia ninguin trabajo que se esté desempefiando, a lado de este bien inmueble si se esta
generando unas adecuaciones que es parte integrante de esta sola obra, que inclusive se encuentra la documentacién dentro de
la prueba, que ademas de hacer esta obra para beneficio de los comerciantes informales existe una obra de proteccién del talud
de la loma que se encuentra contigua a este bien inmueble, mas bien fue una obra que sirve de proteccion y no solamente de
beneficio para los comerciantes, en este momento sefiora Juez voy a concluir la intervencion solicitando se declare la
improcedencia de esta accidn de proteccion por no reunir los requisitos de procedencia establecidos en el Art. 41 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su numeral 1 que indica que no procede la accion de
proteccion cuando no se desprende la existencia de una violacién de derechos constitucionales, 3.- Cuando se demanda
exclusivamente o se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto y 4.- Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
mediante la via Judicial, es decir el Legitimado activo tiene la via ordinaria también, no solamente para poder impugnar respecto
de la nulidad del acto administrativo sino respecto de su inconformidad con el precio, existe el juicio de expropiacion que puede
invocarlo que se encuentra previsto en el Art. 332 del COGEP, via sumaria, ante el Tribunal Contencioso Administrativo si lo que
desea es impugnar el precio del bien inmueble. En este momento solicito sefiora Juez que se lo llame al Ab. Tirso Mosquera
Mogro, Procurador Sindico Municipal para que responda unas preguntas que le voy a formular para que usted pueda formular un
mejor criterio para resolver. INTERVENCION DEL AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO.- 1. ¢ Sefior Tirso Mosquera Mogro, indiquele
a la sefiora Jueza con toda la claridad y exactitud de las disposiciones que dio usted para que se convoque al sefior Mario
Leonardo Martire Aguirre, a su despacho para mantener una reunion? RESPUESTA: En mi calidad de Procurador Sindico del
Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Quevedo, dentro del tramite administrativo de expropiacion al predio
del sefior Mario Martire, una vez que el expropiado comparece con el patrocinio del Dr. Marcelo Guerrero, presentando varios
escritos al Departamento Juridico he procedido a solicitarle al Ab. Aron Briones, que tome contacto ya sea con el expropiado o con
el Abogado patrocinador para mantener un dialogo y conversar cuales son las pretensiones en cuanto a lo econémico, porque

Pagina 12 de 49



Fecha Actuaciones judiciales

claramente lo manifiesta él en sus escritos de comparecencia que no esté de acuerdo con el valor establecido por el Director de
Avallos y Catastros en cuanto al predio que ha sido expropiado, 2. ¢ Abogado usted dio la disposicién al sefior Aron Briones
Rogel, esa disposicion fue cumplida? RESPUESTA: Si una vez que el Ab. Briones Rogel, por intermedio de su nimero telefénico
hace contacto con el Dr. Marcelo Guerrero, el Dr. Marcelo Guerrero, comparece de manera personal y en representacion del sefior
MARIO MARTIRE, a las instalaciones del Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal de Quevedo, 3. ¢El sefior abogado
representante del legitimado activo, sefior Marcelo Guerrero, converso6 con usted puede indicar de manera suscita cual fue la
conclusion a la que se llegé respecto de la conversacion?. RESPUESTA: Bueno el punto principal del dialogo que se mantuvo con
el Ab. Marcelo Guerrero fue la inconformidad del valor a pagar por la expropiacion, de ahi él manifesté tacitamente que no tenia
ningun inconveniente de que se expropie, pero que si se reconozca un valor diferente al que se habia dispuesto en la resolucién
administrativa. INTERVENCION DEL AB. ARON BRIONES ROGEL, portador de la cédula de ciudadania 1204528820, 1. ¢,Dénde
Labora? RESPUESTA: Laboro en el GAD Municipal de Quevedo en el departamento de Procuraduria Sindica 2.- ¢ Usted tomo
algun contacto con el Dr. Marcelo Guerreo, sea personalmente o algin otro medio? RESPUESTA: Si yo conversé con el Ab.
Marcelo Guerrero de conformidad a lo que me dijo el Procurador Sindico que es mi jefe en cuanto a conversar con él para citarlo a
una reunion para tratar sobre un asunto de una expropiacion que se estaba llevando. REPREGUNTA AL AB. ARON BRIONES
ROGEL 1. ¢Cuando fue la fecha que llamé al defensor de la legitima para el dialogo? RESPUESTA: No tengo la fecha exacta,
puesto que el trdmite ya viene dandose hace varios meses y es algo imposible de recordar la fecha con exactitud. 2. ¢Fue por
llamada telefénica? RESPUESTA: Si se lo realizé por llamada telefénica recuerdo que fue en la mafiana y que el mismo dia se lo
Citd para que en la tarde comparezca al despacho del Procurador Sindico. Finalmente, de lo manifestado tanto por el Ab. Tirso
Mosquera Mogro, Procurador Sindico Municipal, como por parte del sefior Ab. Aron Briones Rogel, abogado que forma parte del
equipo Juridico de la Procuraduria Sindica Municipal, se puede entender que no solamente con la documentacion que se adjunté
de parte de las peticiones formuladas por el hoy legitimado activo que ha venido teniendo conocimiento, ha manifestado su
conformidad con la expropiacion, se corrobora que también fueron notificados acudid si bien es cierto a través de su
representante Ab. Marcelo Rodriguez Montesdeoca, a una reunion a la municipalidad para poder conversar respecto del valor de
la expropiacién que basicamente eso era lo que le preocupaba mucho mas, mas que oponerse a una expropiacion como tal,
entonces definitivamente sefiora Jueza insistimos que se declare improcedente la accién de proteccion por lo ya manifestado.

1.7.3 Intervencién y argumentos de la representante de la Procuraduria General del Estado.- La Ab. Maria Fernanda Coloma
Bajafia, en calidad de abogada de la Direccion Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, manifestd: Una vez de haber
escuchado las intervenciones de las partes, se puede evidenciar de manera muy clara que lo que se esta impugnado es un acto
administrativo, llevado por autoridad competente, lo cual la defensa técnica ha dejado claro que fue el procedimiento. Sin
embargo, el legitimado activo de esta accién alega que, por parte de los accionados, se le han vulnerado sus derechos
establecidos en los articulos, 75, 76.1, 76.4, 76.7.A, 76.7.H, 76.7.1 y 82 de la Constitucién de la Republica; manifestando que esta
vulneracién de derechos constitucionales se da al ser notificado con la resoluciéon administrativa 172-AQ-GADMQ-2021. Sin
embargo, tal como lo manifesté la defensa técnica del legitimado pasivo, dentro del proceso no se ha probado de qué manera este
acto administrativo vulner6 estos derechos, pues no ha presentado pruebas que justifiquen la vulneracion de los derechos
alegados. En la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control, Constitucional, en su Art. 10 en el numeral 3 manifiesta y
ordena que en cualquier demanda de garantia de derechos se debe efectuar “(...) La descripcién del acto u omision violatorio del
derecho que produjo el dafio. Si es posible una relacién circunstanciada de los hechos (...)". De lo cual esta desprovista esta
accion porque no ha demostrado cudl es el dafio que se ha causado con esta resolucion administrativa, bajo estas
consideraciones la Corte Constitucional ha fallado al respecto en sentencia N.° 016-10-SIS-CC, de 23 de septiembre de 2010 y
manifiesta: “(...) En esta especie, conviene recordar que, en las acciones de ejercicio jurisdiccional constitucional, el demandante
debe demostrar que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omisién, el debido proceso y otros derechos constitucionales, es
decir, que no cabe la sola accion para establecer la procedencia de la peticién, ni la simple afirmacion (...)", en concordancia con lo
establecido en el articulo 10 numeral 8 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que determina:
8. Los elementos probatorios que demuestren la existencia de un acto u omisién que tenga como resultado la violacion de
derechos constitucionales”. No ha demostrado, no ha probado que este acto administrativo le ha vulnerado los derechos. Cabe
manifestar que la actuacion de las entidades del sector publico se basa en la jerarquia constitucional y el articulo 323 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la que en forma expresa sefala que las instituciones del Estado podran declarar la
expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacién y pago de conformidad con la ley, esto en concordancia con la
competencia que le da el Caédigo Orgénico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion, de acuerdo al Art. 60. El
legitimado activo en su libelo de demanda se refiere a la impugnacién del acto administrativo; determinandose que no procede la
accion de proteccion si el acto administrativo puede ser impugnado en la via judicial; puesto que todo acto administrativo puede
ser impugnado por la via contenciosa administrativa, como asi lo establece el articulo 173 de la Constitucién y manifiesta que:
“Los actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial”’, en concordancia con el articulo 300 del Cadigo Organico General de Procesos,
es asi que la accion de proteccion se encuentra inmersa en el Art. 42 numeral 4 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
y Control, Constitucional, que establece: Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se
demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”; lo cual no se ha probado en esta audiencia. Respecto a la vulneracion de los
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derechos constitucionales, la Corte Constitucional Corte Constitucional, sentencia 146-14-SEP-CC, caso 1773-11-EP, pérrafo. 2.
ha manifestado que: “(...) los derechos constitucionales deben ser observados desde todas las dimensiones que abarcan, ya sea
desde el andlisis de la funcion que cumplen, de su desarrollo infra constitucional, asi como de las modalidades que estos pueden

tener; por ello, le corresponde a la jueza o al juez constitucional caso a caso discernir si se trata de una vulneracion a un derecho
constitucional o si lo que se pretende es el reconocimiento de un derecho, porque en este caso se estaria frente a un caso de
justicia ordinaria(...)". Adicionalmente el articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacién Publica obliga al
juzgador del proceso de expropiacién a sujetarse al avalto establecido por la Direccion de Avaltos y Catastros de la
Municipalidad, por lo que, es precisamente que se ha establecido el juicio de expropiacion a fin de determinar un precio justo, y no
tan solo para aplicar el precio legal determinado por una entidad municipal que ademas es parte del Estado, conforme lo establece
el articulo 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador tiene el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus
fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. Con lo expresado queda demostrado que
la presente accion esta inmersa en los requisitos de improcedencia, en el numeral 1 del articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos
constitucionales; numeral 3.- Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto. Con
todo lo expresado y determindndose que no existen vulneracion de derechos constitucionales y amparada en el Art. 40 de la Ley
Organica de Garantia Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito a usted que una vez que forme criterio declare
improcedente la presente accién de proteccion.

1.7.5 Pregunta realizada por esta Juzgadora al defensor técnico de la pare accionante.- ¢Puede usted indicar Ab. Marcelo
Guerrero, si se lo llamé mediante llamada telefonica para que usted acuda y buscar un acuerdo respecto al precio en el GAD
Municipal, usted asistio en calidad de representante de la parte accionante? RESPUESTA: Si recibi la llamada del Ab. Aron, pero
eso fue casi méas de los 40 dias de que fue presentada la documentacién cuando nos hicimos parte de la notificacion, pero él me
manifestaba de que el sefior Procurador Sindico queria conversar conmigo referente a los documentos que yo presenté pues yo
me acerqué donde él a conversar y yo le indiqué al sefior Procurador que el acto administrativo esta siendo vulnerado los
derechos de mi cliente, porque va contra la propiedad privada y si topamos de verdad un punto de que el valor era impropio, pero
ese no es el mecanismo que yo estoy presentado, yo estoy reclamando a vulneracion de derechos, que por un acto de una
resolucidon administrativa mal hecha se quiera aprovecharse de eso para llegar a que se lo haga mediante un Juez ordinario la
justa defensa, aqui lo que estamos peleando es la vulneracion de los derechos que ha sufrido a la propiedad privada el heredero
del sefior Martire.

1.7.6 Inspeccién judicial del bien inmueble.- El dia jueves 17 de junio del 2021, a las 10h00, se realiz6 la inspeccion judicial del
bien inmueble solar niimero 12-A de la manzana 61, ubicado en las calles Marcos Quintana entre la Sexta y Séptima de esta
ciudad de Quevedo, observandose lo siguiente: “ocho locales de comida preparada divididos entre si por casetas, de lado
derecho 8 y 4 locales de frente, junto a ellos se encuentra un bafio para varones, asi como encuentran unas mesas Y sillas de
cemento, que son utilizadas para servirse los alimentos, el dia de la diligencia el mismo se encontraba cerrado, sin atencion al
publico”.

2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA

2.1 Competencia.- El articulo 86 numeral 2 de la CRE, en concordancia con el articulo 7 de la LOGJCC, determinan que sera
competente para conocer las garantias jurisdiccionales la jueza o el juez del lugar en que se origina el acto u omisién o donde se
producen sus efectos. En el presente caso, el accionante sefialé que la omisién presuntamente violatoria de los derechos
constitucionales habria surtido efecto en la ciudad de Quevedo, provincia de Los Rios, lugar en el que se sitta el bien inmueble.
En tal virtud, la omision alegada por el accionante como sus efectos, se habria originado y producido en este mismo cantén, por
consiguiente, soy Jueza competente para conocer, sustanciar y resolver la presente accién de proteccion.

2.2 Validez procesal.- La presente accién de proteccién se ha sustanciado con observancia de las normas comunes que rigen las
garantias jurisdiccionales previstas el articulo 86 de la CRE, en concordancia con los articulos que integran el Capitulo I, Titulo I,
de la LOGJCC. De la revision del expediente se advierte que en el desarrollo del procedimiento se han respetado los derechos
constitucionales de las partes, por consiguiente, se declara la validez de todo lo actuado.

2.3 Legitimacion de las partes.- El articulo 9 literal a) de la LOGJCC, determina claramente que las acciones para hacer efectivas
las garantias jurisdiccionales previstas en la CRE y en la ley antes referida, podran ser ejercidas por “Por cualquier persona,
comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, vulnerada o amenazada en uno o méas de sus derechos constitucionales, quien
actuara por si misma o a través de representante o apoderado”. En este caso, la accién de proteccién ha sido ejercida por el Ing.
MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, quien sefiala que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL
CANTON QUEVEDO, habria vulnerado varios de sus derechos constitucionales, por lo que, ademas de accionante también
ostentaria la calidad de persona afectada. Del mismo modo, el articulo 41 numeral 1 de la LOGJCC sefiala que la accién de
proteccion procede contra “todo acto u omision de una autoridad puablica no judicial que viole o haya violado los derechos, que
menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio”. En el presente proceso, segun el accionante, las autoridades publicas no
judiciales cuyas omisiones vulneraria sus derechos constitucionales son el LCDO. JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOQOS, en
calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y el AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico
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Municipal del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO. El accionante también ha
hecho extensiva la accion de proteccion en contra del PROCURADOR GENERAL DEL ESTADO, en su calidad de representante
legal de las instituciones del Estado. En tal virtud, todas las partes se encuentran plenamente legitimadas en este proceso

constitucional.

2.4 Naturaleza juridica de la accién de proteccidn.- En cuanto a la accioén de proteccién, el articulo 88 de la CRE sefiala: Art. 88.-
La accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, y podra
interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no
judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios,
si actla por delegacién o concesioén, o si la persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefension o
discriminacion. A su vez, el objeto de la accion de proteccion se desarrolla en el articulo 39 de la LOGJCC, que indica: La accion
de proteccion tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y tratados
internacionales sobre derechos humanos, que no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién
publica, hdbeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccion y extraordinaria de proteccién contra decisiones dela
justicia indigena”. Es decir, que la accion de proteccion sirve como herramienta para amparar los derechos constitucionales
siempre que tales derechos no se encuentren inmersos en el objeto de otra garantia constitucional que les otorgue mejor
proteccion. Por ello, el articulo 40 de la LOGJCC establece Art. 40.- Requisitos.- La accién de proteccién se podra presentar
cuando concurran los siguientes requisitos: 1. Violacion de un derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad publica o
de un particular de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado y
eficaz para proteger el derecho violado. Ademas, debe tenerse presente que en la Sentencia No. 102-13-SEP-CC, la CC efectu6
la interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo 40 de la LOGJCC, sefialando lo siguiente: Los
requisitos establecidos en el articulo 40 de la LOGJCC, constituyen cuestiones que implican un analisis de fondo del asunto
controvertido en la accion de proteccién, por lo tanto, podran ser invocados por el juzgador Unicamente a través de sentencia
motivada, en los términos exigidos por la CRE y la LOGJCC. Del extracto de la sentencia citada en el parrafo precedente, se
advierte que los requisitos de la accién de proteccidn son concurrentes y forman parte del analisis de fondo del asunto en
discusién, obligando a los juzgadores a pronunciarse sobre ellos en sentencia motivada, por lo cual esta autoridad a continuacion
se pronunciara sobre el cumplimiento de estos requisitos previstos en la ley.

2.5 Analisis constitucional.- De la revisién de la demanda planteada por el Ing. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, se
advierte que sefiala que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, habria
vulnerado sus derechos constitucionales a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la Seguridad Juridica,
reconocidos en los Arts. 66 numeral 26, 75, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica. Por lo tanto, esta autoridad considera
pertinente resolver el siguiente problema juridico:

2.5.1 ¢La resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de marzo del 2021, al declarar de utilidad publica con
caracter de urgente, ocupacion inmediata, y fines de expropiacién del inmueble hereditario del sefior MARIO LEONARDO
MARTIRE AGUIRRE, vulnera el derecho a la propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la Seguridad Juridica?
La parte accionada indic6 que el accionante impugna exclusivamente la legalidad del acto administrativo y que dicho acto puede
ser impugnado en la via judicial ordinaria, esto solo tiene cabida después de que se hubiere realizado por parte de esta juzgadora
un real analisis respecto de la existencia o no de la vulneracion de los derechos constitucionales alegados por la parte accionante.
Es oportuno destacar que la conclusion de cual es la via de impugnacion, no puede realizarse como efecto de un proceso
deductivo simple a través del cual se contraste Unicamente la naturaleza juridica del acto impugnado y las competencias de la
autoridad que lo emitid, sino que es necesario que se realice un real examen de dichas consideraciones frente a las principales
alegaciones de las partes procesales. En tal razén, la mencion de que es improcedente la accion de proteccion de acuerdo a lo
que determina el articulo 42 numerales 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que establece: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacién de derechos constitucionales. 2. Cuando los
actos hayan sido revocados o extinguidos, salvo que de tales actos se deriven dafios susceptibles de reparacion. 3. Cuando en la
demanda exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven la violacién de
derechos. 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere
adecuada ni eficaz; y, 5. Cuando la pretension del accionante sea la declaracion de un derecho. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en su linea jurisprudencial, respecto del andlisis que deben realizar los jueces que conocen
garantias jurisdiccionales, lo cual se encuentra consolidado en el precedente jurisprudencial contenido en la sentencia N. 001-16-
PJO-CC emitida en el caso N°. 0530-10-JP, determinando que: “Precisamente, si bien la accion de proteccién no esta orientada a
sustituir a la justicia ordinaria, las Juezas y jueces constitucionales estan obligados a elaborar un analisis de fondo del caso
concreto que sobrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita constatar adecuadamente si el caso concreto
cuenta con otra via, adecuada y eficaz o si por el contrario, la via constitucional es la idénea, dado el asunto controvertido; pues la
exclusion de esta Ultima no puede fundamentarse en un simple resguardo y ordenacion de competencias” (Sentencia N°. 001-16-
PJO-CC, caso N°. 0530-10-JP, parrafo 84).
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De esta manera, se debe realizar un andlisis de fondo del acto administrativo impugnado, esto es, de la resolucién administrativa
No. 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de marzo del 2021. Si los derechos constitucionales alegados por el accionante a la
propiedad, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la Seguridad Juridica, han transgredido a la parte accionante; y, no
incurrir en un analisis puramente formal de la naturaleza juridica del acto impugnado y las competencias legales de la autoridad
gue lo emitié. Precisamente en esta linea, en el fallo antes referido, la Corte Constitucional ha sefialado la obligacion de los jueces
al sustanciar una accion de proteccion, indicando que: “Adicionalmente, ha de tenerse presente que tampoco cabe la posicién de
los operadores juridicos que eludiendo su labor de jueces de garantias constitucionales, calidad de la cual se hallan investidos al
conocer las acciones de garantias jurisdiccionales y aun cuando del proceso se advierte, de modo inequivoco, la vulneracion de
derechos consagrados en la Constitucion, recurren a la trillada y en no pocas veces inmotivada alegaciéon de que los hechos
sometidos a su conocimiento se tratan de "asuntos de mera legalidad" y a la vez, "sugiriendo” a los afectados a que acudan a las
vias ordinarias (por ejemplo, la contencioso administrativa), sin reparar en que aquellas no constituyen las vias adecuadas ni
eficaces para proteger y reparar de modo inmediato la afectacion de derechos constitucionales” (Sentencia N°. 001-16-PJO-CC,
caso N°. 0530-10-JP, pérrafo 67).

2.5.1.1 Derecho a la Propiedad.- El accionante alegé en su demanda que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, habria vulnerado su derecho a la Propiedad. En este aspecto, es importante sefialar que
el derecho a la propiedad se encuentra reconocido en el articulo 66.26 de la CRE, que indica: “El derecho a la propiedad en todas
sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental. El derecho al acceso a la propiedad se hara efectivo con la adopcion
de politicas publicas, entre otras medidas”. Ahora bien, el Art. 323 de la Carta Magna, establece: “Con el objeto de ejecutar planes
de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por razones de utilidad
publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion, indemnizacién y pago de
conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacidon” (En negrilla me pertenece). Asimismo, el Art. 376 del mismo
cuerpo legal, determina: “Para hacer efectivo el derecho a la vivienda, al habitat y a la conservacion del ambiente, las
municipalidades podran expropiar, reservar y controlar areas para el desarrollo futuro, de acuerdo con la ley. Se prohibe la
obtencidon de beneficios a partir de practicas especulativas sobre el uso del suelo, en particular por el cambio de uso, de rustico a
urbano o de publico a privado”. Es importante sefialar que en el caso No. 0016-15-CN, sentencia N°. 009-17-SCN-CC, de fecha 13
de diciembre del 2017, los Jueces de la Corte Constitucional, establecen: Que el articulo 323 de la Constitucion de la Republica
establece la potestad del Estado para expropiar bienes de propiedad privada, no obstante, determina que tal accion debera
encontrarse justificada por razones de utilidad publica o interés social y nacional, previa justa valoracion, indemnizacion y pago de
conformidad con la ley, prohibiendo ademas toda forma de confiscacién. El articulo 21 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, establece que toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes, pudiendo la ley subordinar tal uso y
goce al interés social. En aquel sentido, dispone que ninguna persona debe ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago
de indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la
ley. (En negrilla me pertenece). A la luz de la normativa constitucional y convencional que precede, se desprende que la misma
hace referencia a un concepto amplio de derecho a la propiedad, entendido como el "derecho al uso y goce de sus bienes", y a la
facultad de los Estados de limitar tal uso y goce por ley con base en el "interés social", segln lo previsto en el ordenamiento
juridico. En este contexto, se colige que la normativa referida reconoce la propiedad privada entre una de las diversas formas de
propiedad, sin embargo, aquel no es un derecho absoluto, sino que conforme lo expresa el propio texto constitucional, éste puede
ser regulado en beneficio del bien comudn de la colectividad, para lo cual se tendra en cuenta un criterio de funcion social y
ambiental, el mismo que debe ser declarado conforme con los parametros técnicos, por medio de estudios especializados. En este
sentido, el derecho a la propiedad privada y su limitacion por fines de utilidad publica o de interés social -cuando de por medio
exista el pago de una justa indemnizacién- se encuentra amparado tanto en el ordenamiento juridico ecuatoriano como en
instrumentos internacionales, siendo uno de ellos la Convencién Americana sobre Derecho Humanos, lo cual sin duda alguna,
corrobora que la proteccion de la propiedad privada es un asunto que compete al Estado de modo primigenio, tanto como
obligacion internacional, como a través de las disposiciones contenidas en la Constitucion de la Republica; de ahi que también se
encuentre reconocido dentro de los derechos de libertad contenidos en el articulo 66 numeral 26 del texto constitucional, el cual
establece que: "El derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcién y responsabilidad social y ambiental”. Dicha limitacion
de la propiedad privada, se materializa mediante la expropiaciéon que constituye una institucion juridica de derecho publico,
derivada del ejercicio de la potestad del poder publico, y a la vez, consta de determinadas garantias a favor del sujeto pasivo de
dicha potestad. Se caracteriza por ser formal, en la medida en que requiere la presencia y actuacion de la administracién publica a
través de un procedimiento legalmente determinado y para un objeto preciso, es decir, esta sujeta a modalidades propias, pues la
adquisicion de un bien privado por parte del Estado, como se explicé anteriormente, procede previa calificacion de utilidad publica
por ley formal con la correspondiente determinacion del bien, y precedida siempre de una justa indemnizacion.

Adicionalmente, en el boletin juridico nimero 13 de julio a diciembre del 2014, emitido por la Procuraduria General del Estado, en
la pagina 114 establece, haciendo referencia a lo que dispone el Art. 323 de la Constitucién de la Republica: “Con el objeto de
ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, las instituciones del Estado, por
razones de utilidad publica o interés social y nacional, podran declarar la expropiacion de bienes, previa justa valoracion,
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indemnizacioén y pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion”. Es decir que la norma suprema autoriza
la expropiacién de bienes, siempre que preceda “justa valoracion, indemnizacién y pago”; un proceder distinto configuraria la
confiscacion, prohibida por la misma norma”. Asimismo, es necesario tener en cuenta que mediante oficio N°. GADMSD-A-VQM-
2018-0009-OF de fecha 5 de enero del 2018, el GAD Municipal del canton Santo Domingo de Los Tsachilas, realizé la siguiente
consulta a la Procuraduria General del Estado: ¢ En aplicacién al inciso primero del articulo 58.1 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, establece que para que proceda la ocupacién inmediata del inmueble declarado de utilidad
publica se debe realizar el pago previo o la consignacion en caso de no existir acuerdo, por lo que ¢ Le corresponde al Alcalde del
Canton, mediante resolucion debidamente motivada ordenar la ocupacion inmediata del inmueble declarado de utilidad publica,
una vez que se cumpla las condiciones determinadas en el citado Art. 58.1 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica?. Pronunciandose el Dr. Rafael Parrefio Navas, Procurador General del Estado, Subrogante, mediante oficio
N°. 00723 de fecha 29 de marzo del 2018, lo siguiente: “En consecuencia, a los gobiernos autbnomos descentralizados, que
segun los articulos 446 y 447 del COOTAD, tienen la potestad de emitir la declaratoria de utilidad pablica y la ulterior expropiacion,
de conformidad con las previsiones de los articulos 58, 58.1 y siguientes de la LOSNCP, mediante resolucién debidamente
motivada, les compete a través de su maxima autoridad ejecutiva, que de conformidad con el articulo 9 del COOTAD corresponde
a gobernadores regionales, prefectos, alcaldes cantonales o metropolitanos, declarar urgente la expropiacion y ordenar la
ocupacion inmediata del inmueble, una vez que se cumplan las condiciones determinadas en el citado Art. 58.1 de la LOSNCP,
referidas al pago previo del precio o la consignacién del mismo, en caso de no existir acuerdo entre las partes y sin perjuicio de
cualquier resolucién judicial posterior”.

2.5.1.2 Derecho a la Tutela Judicial Efectiva.- El accionante alegé en su demanda que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, habria vulnerado su derecho a la Tutela Judicial Efectiva. En este
aspecto, es importante sefialar que en el Neoconstitucionalismo doctrinario, en el cual, esta basada nuestra Constitucion,
determina que el Ecuador es un estado de Derechos y justicia, que a diferencia de la Constitucion de 1998, en que la ley
encarcelaba a la constitucién, y que en este nuevo paradigma, la Constitucion esta jerarquicamente al imperio de la Ley, por lo
cual, al ser de caracter proteccionista y garantista, se instituye la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, que se encuentra normada en la
Carta Manga, en su art. 75: “Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”. Este acceso a los derechos de una
manera efectiva, imparcial y expedita, se relaciona con el principio de celeridad, por ello, es que la efectivizacién y sustanciacion
del ejercicio de la accion constitucional, se confiere al ciudadano sobre el cual se vulnero un derecho fundamental en especial, el
debido proceso, el mismo pueda ejercer la accion coercitiva de manera agil, eficiente amparado en el sistema de justicia
constitucional, bajo el principio de celeridad procesal. De conformidad a lo doctrina, y para comprension de lo que la tutela judicial
efectiva, la Dra. Vanesa Aguirre Guzman, establece: “El término “tutela judicial efectiva” plantea uno de los conceptos de mayor
dificultad en su definicion. Sea porque puede ser observado desde una vertiente estrictamente procesal; bien como un derecho de
naturaleza compleja que se desarrolla, a su vez, en varias vertientes tal como lo ha sefialado por ejemplo el Tribunal
Constitucional espafiol-, o porque se lo considere como un derecho fundamental y por consiguiente, con su propia jerarquia, lo
que impone una consideracion distinta de la mera 6ptica de componente” del debido proceso-, se esta ante un desafio. De esta
manera, toda persona, cumpliendo con los requisitos que el ordenamiento juridico prescribe, puede requerir del Estado la
prestacion del servicio publico administracion de justicia; la intervencion estatal que tiene su cauce a través de un proceso, el cual
debe reunir unas condiciones minimas que aseguren a las partes la defensa adecuada de sus derechos. La formula “juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado”, como expresion de la potestad jurisdiccional, no es mas que la aplicacion del derecho, por jueces y
tribunales, con el propésito de dirimir conflictos y hacer efectivo el derecho declarado o constituido. En consecuencia, el derecho a
la accion tiene un caracter de permanencia y por ende subjetivo y autébnomo-, en cuanto no se “ejerce” hasta que su titular
requiera proteger judicialmente un derecho que considera le ha sido vulnerado, lo cual, desde luego, no significa que se supedite a
la existencia del derecho material. Por ello también puede decirse que hay una relacién de accion- reaccién entre la “pretension” a
la tutela juridica como derecho abstracto y a la pretension material que se deduce a través de la demanda en el proceso: no se
trata solo del derecho de acudir ante los jueces y tribunales para obtener un pronunciamiento (0 momento “estatico- constitucional”
del derecho a la tutela judicial) sino, de concretizar, dinamizar ese derecho mediante la pretension procesal. La concepcion
abstracta del derecho se complementa, pues, con la de pretension procesal, y el deber prestacional del Estado se manifiesta en su
plenitud cuando el proceso concluye con una resolucién, que para ser tal debe cumplir con ciertas caracteristicas. En tal virtud, la
tutela judicial efectiva, imparcial y expedita comporta un derecho de las personas de acceder a la justicia y el deber de los
operadores judiciales de ajustar sus actuaciones a los parametros legales y constitucionales pertinentes; de esta forma, se
configura el derecho de manera integral, en donde los jueces asumen el rol de ser garantes del respeto de los derechos que les
asisten a las partes dentro de cada proceso. En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia N.° 117-14-SEP-
CC, caso N.° 1010-11-EP, ha manifestado que: ...el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos de las
personas tiene relacion con el derecho de acceso a los 6rganos jurisdiccionales para que, luego de un proceso que observe las
garantias minimas establecidas en la Constitucion y la ley, se haga justicia; por tanto, se puede afirmar que su contenido es
amplio y en éste se diferencian tres momentos: el primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo con el desarrollo del
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proceso en un tiempo razonable, y el tercero que tiene relacién con la ejecucion de la sentencia, esto es, acceso a la jurisdiccion,
debido proceso y eficacia de la sentencia. De esta forma, la tutela judicial efectiva es el derecho que garantiza a las personas el
acceso a la justicia, sin que su pleno ejercicio se agote Unicamente en la posibilidad de acudir a los érganos jurisdiccionales, pues
implica también la obligacién que tiene el operador de justicia de sustanciar la causa observando el procedimiento establecido por
el ordenamiento juridico para cada caso y en observancia de las garantias que configuran el debido proceso. Dicho de otro modo,
la tutela judicial implica una serie de actuaciones por parte del Estado, a través de los 6rganos jurisdiccionales, que permiten
asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica para la obtencion de
una resolucién judicial motivada. Por tanto, los operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones al debido proceso, sin
ninguna especie de condicionamientos, en observancia de las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso concreto.
En este contexto, se evidencia la materializacién de una de las caracteristicas que, para la aplicacién de los derechos, se
encuentra establecida en el articulo 11 numeral 6 de la Constitucion de la Republica y consiste en su interdependencia. Al
respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 146-14-SEP-CC, caso N.° 1773-11-EP, ha sefialado que "...en razén de que
los derechos no pueden ser disgregados de los demas derechos, deben actuar todos de forma interdependiente, relacionados
unos con otros, ya que son la base en la que se asienta el aparato estatal". Dentro de este marco se observa la vinculacion directa
existente entre ambos derechos de proteccion, dado que el ejercicio de la tutela judicial efectiva comprende también el respeto del
debido proceso. A través de la sentencia N.° 195-14-SEP-CC, caso N.° 1882-12-EP, en referencia al debido proceso, la Corte
Constitucional sefiald: El debido proceso adquiere el caracter garantista, en tanto, otorga a las personas las facultades dotadas de
segundad para participar de manera adecuada y eficaz en los procedimientos judiciales y administrativos del Estado constitucional
de derechos, a efectos de realizar argumentaciones, afirmaciones, aportar prueba y rebatir los argumentos de las otras partes. En
este sentido, el debido proceso cumple el papel de derecho instrumental puesto que se erige en el mecanismo de proteccion de
otros derechos fundamentales a fin de otorgar seguridad, tutela, proteccion para quien es o tiene la posibilidad de ser parte en un
determinado proceso judicial 0 administrativo.

Entre las garantias que contempla el debido proceso se encuentra el derecho a la defensa, sobre el cual esta Corte Constitucional,
en la sentencia N.°008-13-SCN-CC. Casos N.° 0033-09-CN, 0012-10-CN, 0026-10 CN 0029-10-CN, 0033-11-CN, 0040-11-CN,
0043-11-CN, 0052-11-CN, 0016-12-CN, 0344-12-CN, 0579-12- CN, 0598- 12-CN, 0622-12-CN, 0623-12-CN y 0624-12-CN
acumulados, ha manifestado: Un pilar fundamental del debido proceso se encuentra configurado por el derecho a la defensa: Una
de las principales garantias del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa, entendido como la oportunidad
reconocida a toda persona, en el &mbito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las
propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de
las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley otorga.

En tal virtud, el ejercicio del derecho a la defensa constituye la posibilidad de activar todos los mecanismos legales dentro de
cualquier proceso y procedimiento, para que las pretensiones de las partes no sean excluidas de la tutela de la actuacion
jurisdiccional, obteniendo una decision acorde a la existencia procesal y, a la postre, garantizando el ejercicio de nuestros
derechos, aquello incluye el derecho a ser escuchado, a presentar las pruebas de descargo o confrontarlas, a impugnar y utilizar
los recursos procesales previstos en la ley, a participar en el proceso en igualdad de condiciones, etc. Asi, el derecho a la defensa
permite a las personas acceder a los medios necesarios para hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso legal. El
derecho en comento se expresa de multiples y diversas maneras durante la sustanciacién de los procesos judiciales,
administrativos, o de cualquier otra indole, como una expresién del principio de igualdad procesal, que ademas responde a una
naturaleza, que para la Corte Constitucional tiene relevancia constitucional, al dotar a las personas de la posibilidad de ejercer
adecuadamente dicha garantia en todas las etapas, grados y procedimientos.

Una de estas maneras consiste en la obligacién de cumplir con la debida notificacidon a las partes procesales de las actuaciones
gue se van cumpliendo durante la sustanciacién de los procesos. La debida notificacion garantiza la igualdad procesal, para que,
posteriormente, las partes, en igualdad de condiciones, puedan acceder a los recursos que prevea el ordenamiento juridico.
2.5.1.3 Derecho al Debido Proceso.- El accionante alegé en su demanda que el GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, habria vulnerado su derecho al debido proceso. En este aspecto, es importante sefialar
que el derecho al debido proceso, se encuentra contenido en el articulo 76 de la Carta Magna, el cual consiste: “En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas”, y se enumeran todas las garantias que deben respetarse en todo proceso, sea éste administrativo o
judicial. En relacion al derecho al debido proceso plasmado en el Art. 76 de la Constituciéon de la Republica, se muestra como un
conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el ambito judicial o administrativo se
sujetan a reglas minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose el debido
proceso en un limite a la actuacién discrecional de los jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las garantias
basicas establecidas en la Constitucién, y que hace efectivo el derecho de las personas a obtener una resolucién de fondo,
basada en derecho. (Sentencia No. 004-13 SEP- CC, Caso No 0032- 11-EP). El debido proceso incluye el derecho a la defensa,
sobre el cual la Corte Constitucional se ha pronunciado: “...el derecho a la defensa, concebido éste, como el principio juridico
procesal o sustantivo a través del cual, toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, incluida la oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez, es decir, que a
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nadie se lo debe privar de los medios necesarios para proclamar y hacer respetar sus derechos en el desarrollo de un proceso
judicial o administrativo, equilibrando en lo posible las facultades que tiene el sujeto procesal accionante como el defensivo y
vinculado esencialmente a contradecir la prueba de cargo, aportar medios de prueba que afiancen su condicién e impugnar las
decisiones legales que le sean contrarias, controlar la prueba e intervenir en la causa en igualdad de condiciones que la parte
actora”. (Sentencia 008-12-SEPT-CC.- Caso NO 522-10-EP)».

El debido proceso es considerado también como un pilar fundamental de la Constitucién actual, bajo el marco de que su
observancia puede perjudicar aun mas la vulneracion de un derecho protegido o que las autoridad publicas o privadas bajo su
accién u omision; permite que un ciudadano o colectivo tengan el derecho como garantia, de que le debido proceso constitucional,
se basara en los principios constitucionales, que determinar que el proceso constitucional tenga el caracter de efectivo, primario,
tutelar y preferente. Este debido proceso establecido en el Art. 76 de la CRE; establece que el proceso constitucional, mediante el
mecanismo de garantias constitucionales, se proteja a los ciudadanos o colectivos, de una vulneracion de derechos, en donde se
tiene que establecer la respectiva reparacion integral. El Debido Proceso, garantiza una justicia adecuada a la medida las
actuaciones del sistema de justicia, el mismo que debe ser imparcial, y que imperativamente se base a la proteccion de los
Derechos Humanos. El debido proceso, esta intimamente relacionado con el derecho a la defensa y demas derechos establecidos
como garantias constitucionales, que deben ser tutelados al procesado sobre el cual recae la accion jurisdiccional; y de esta
manera establecer un limite al poder punitivo del estado, para que no exista un abuso del estado, de la personas o entidades, con
resoluciones no judiciales, que vulneren estos derechos primordiales. Para un mejor criterio de razonabilidad sobre el debido
proceso relacionado a la accion de proteccién es sostenido estrictamente por el articulo 8 numeral 2 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos en donde hace mencion a los lineamientos generales del denominado debido proceso constitucional o
derecho de defensa procesal. Por lo cual tomamos el texto del profesor Rodrigo Trujillo Orbe, que explica: “En el Ecuador, el
cambio de un Estado Liberal con modelo constitucional a un Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, trae como
consecuencia un cambio de cultura juridica. La Constitucion del Ecuador de 2008, en esencia garantista, crea una serie de
acciones jurisdiccionales para la proteccion de los derechos humanos, como son: la Accién de Proteccion, la Accion de Habeas
Corpus, la Accién de Habeas Data, la Accion por Incumplimiento, la Accion de Acceso a la Informacién Publica y la Accion
Extraordinaria de Proteccidn. Si bien es cierto que la Constitucion del Ecuador de 1998 reconocia algunas garantias
constitucionales como la Accién de Amparo, el Habeas Corpus o el Habeas Data; la falta de conocimiento, voluntad politica o
cultura juridica para aplicar normas constitucionales, de derecho internacional o de jurisprudencia de organismos internacionales
de derechos humanos, trajo como consecuencia que en varios casos, los jueces de instancia o el propio Tribunal Constitucional,
continuaran aplicando normas internas de derecho civil, administrativo, penal u otras. Algunos autores consideran que las
acciones constitucionales constituyen derechos en si mismos, haciendo alusién a la obligacién internacional de los estados de
introducir garantias judiciales que protejan derechos humanos en sus ordenamientos juridicos...(...) El numeral 1 del articulo 25
de la Convencion, sefiala la obligacion internacional de los estados partes a contar con un recurso rapido, sencillo y efectivo que
ampare a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccidn, contra actos violatorios a los derechos fundamentales, para
la defensa y proteccion de los derechos reconocidos en las respectivas constituciones, leyes internas o en la propia Convencion.
Esta obligacion de los estados, incluye el contar con jueces o tribunales competentes para su conocimiento, trdmite y resolucion,
asi como la ejecucioén de las sentencias en su integralidad. Los actos violatorios a los derechos humanos incluyen sobre todo los
cometidos por las personas que actlen en ejercicio de sus funciones estatales. Por consiguiente, es la conducta del Estado, a
través de cualquier persona que actle en el ejercicio de la autoridad publica, la que puede caracterizarse como una violacion de
los derechos humanos. Pero también se deja abierta la posibilidad de que los actos violatorios a los derechos humanos sean
cometidos por particulares. Con la disposicién contenida en el numeral 1 del articulo 25 de la Convencion en el sentido de que la
proteccidn de los derechos fundamentales, abarcan los sefialados en la Convencién, en la Constitucién y en la ley, su ambito de
aplicacion y exigibilidad se extiende mas alla de lo dispuesto en la propia Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH). Por otro lado, el contar con un recurso - accién que ampare a las personas contra actos violatorios a los derechos
humanos y que se encuentre consagrado en la Constitucion, le otorga a dicho recurso una jerarquia del mas alto nivel y le
compromete al Estado a cumplir los estdndares internacionales sefialados por érganos como la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Uno de esos estandares constituye la
obligacion estatal de que el recurso judicial sea rapido, sencillo y efectivo. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha ido
desarrollando su jurisprudencia al respecto y entre otras cosas ha sefialado que: “El derecho de toda persona a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién Americana, sino del propio Estado de
Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la Convencion. El articulo 25 se encuentra intimamente ligado con la
obligacién general del articulo 1.1 de la Convenciéon Americana, al atribuir funciones de proteccion al derecho interno de los
Estados Partes. La garantia alli consagrada se aplica no solo respecto de los derechos contenidos en la Convencion, sino también
de aquéllos que estén reconocidos por la Constitucion o por la ley. No basta que los recursos existan formalmente, sino que los
mismos deben dar resultados o respuestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos puedan ser considerados
efectivos Para que el Estado cumpla con lo dispuesto en el citado articulo no basta con que los recursos existan formalmente, sino
que los mismos deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de interponer un recurso que sea
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sencillo y rapido, en los términos del articulo 25 de la Convencion”. La institucién procesal del amparo y del habeas corpus “retinen
las caracteristicas necesarias para la tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser sencilla y breve”. El contar
con una accioén constitucional que ampare los derechos humanos como es la accion de proteccion contenida en la Constitucién del
Ecuador vigente desde octubre de 2008, por si misma no constituye una respuesta satisfactoria o suficiente para que la misma se
torne efectiva y adecuada, sino que depende de la practica juridica, de la voluntad politica y del control concreto o abstracto de la
Constitucién que la ejerce la Corte Constitucional con caracter vinculante. En cuanto a la efectividad de los recursos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sefiala que los mismos deben ser capaces de producir los resultados para los
cuales fueron creados, que son los Estados los que tienen la responsabilidad de la existencia de las normas, de los recursos
efectivos y de las garantias del debido proceso. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que disponer de
recursos adecuados significa: “que la funcion de esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para proteger
la situacidn juridica infringida. En todos los ordenamientos internos existen multiples recursos, pero no todos son aplicables en
todas las circunstancias. Si, en un caso especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo. Asi lo indica el
principio de que la norma est4 encaminada a producir un efecto y no puede interpretarse en el sentido de que no produzca
ninguno o su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable.” Para que un recurso sea adecuado, es necesario que sea de
tal naturaleza que permita contar con medios eficaces y suficientes para reparar la situacion juridica infringida, es decir, que
cuando se produzca la violaciéon a un derecho humano, se cuente en el ordenamiento juridico interno con recursos juridicos
especificos y aplicables a dichas situaciones, que permitan un resultado de reparacioén concreta y razonable al dafio producido. No
es suficiente que existan recursos que estén previstos en la Constitucion, la ley o que sean formalmente admisibles, sino que se
requiere que los mismos sean verdaderamente idoneos, que permitan establecer si se ha incurrido en una violacion a los derechos
humanos y a la vez proporcionar lo que sea necesario para remediarla”.

2.5.1.4 Derecho a la Seguridad Juridica.- El accionante alegé en su demanda que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, habria vulnerado su derecho a la Seguridad Juridica. En este
aspecto, es importante sefialar que el derecho constitucional a la seguridad juridica El articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, consagra el derecho a la seguridad juridica en los términos que a continuacion se detallan: "El derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes”. La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto de este derecho, es
asi que en la sentencia N.° 175-14-SEP-CC, dictada el 15 de octubre de 2014, dentro del caso N.° 1826-12-EP, la Corte sostuvo
que: "La seguridad juridica es un derecho constitucional transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el
respeto a la Constitucion como norma jerarquicamente superior y la aplicacién de normas juridicas previas, claras, publicas por
parte de las autoridades competentes para ello". En la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, dictada el 25 de febrero de 2015, dentro del
caso N.° 1055-11-EP, la Corte argument6: La seguridad juridica implica la confiabilidad en el orden juridico y la sujecion de todos
los poderes del Estado a la Constitucion y a la ley, como salvaguarda para evitar que las personas, pueblos y colectivos sean
victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta salvaguarda explica la estrecha relaciéon con el derecho a la tutela judicial, pues
cuando se respete lo establecido en la Constitucién y la ley, se podra garantizar el acceso a una justicia efectiva imparcial y
expedita. En razon de los argumentos expuestos, a través del derecho a la seguridad juridica se busca lograr certeza y confianza
ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues mediante este derecho el Estado garantiza a las personas
gue toda actuacion se realizard acorde a la Constitucién y que para la regulacion de las diversas situaciones juridicas, existird una
normativa previamente establecida y disponible para el conocimiento publico, que sera aplicada Unicamente por parte de las
autoridades competentes para el efecto. Esta garantia constitucional es un pilar fundamental del Estado de derecho y por
extension, del Estado constitucional de derechos y justicia. En consecuencia, corresponde a los jueces brindar, en todo momento,
la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que en derecho, se efectlan en cada momento procesal. Caracterizado asi el
derecho, un elemento relevante del contenido del derecho es sin duda, el que las autoridades jurisdiccionales respeten la
Constitucion. Por "Constitucion”, se entiende tanto las disposiciones formalmente incorporadas al documento constitucional, como
aquellos que materialmente pertenecen a él, por expresa disposicion de la misma o por derivarse de un proceso de interpretacion
auténtica del mismo. En consecuencia, el derecho a la seguridad juridica también se satisface por medio del respeto al contenido
de los tratados internacionales de derechos humanos y de la jurisprudencia constitucional, es decir el bloque de
constitucionalidad” (SENTENCIA 0012-12-EP de la Corte Constitucional), por lo que las normas contenidas en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacién Publica y su Reglamento, asi como en el Cédigo Organico de Organizacién Territorial,
Autonomia y Descentralizacién, son normas previas, claras y publicas, conocidas por el accionante y accionados, quienes al
momento de declarar de utilidad publica con caracter de urgente, ocupacion inmediata, y fines de expropiacion , un inmueble de
propiedad del heredero sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, se sujetaron a las mismas, dentro del marco de la seguridad
juridica contenida en el articulo 82, siendo que, en caso de contravenirlas, es decir, ir en contra de ellas, romperia la seguridad
juridica al no ser aplicadas en los casos que la ley ha establecido para su aplicacién, por lo que, dichas normas establecen de
manera clara, previa y publica que: La Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, establece en el Articulo 58.-
Declaratoria de utilidad publica. Cuando la méaxima autoridad de la institucion publica haya resuelto adquirir un determinado bien
inmueble, necesario para la satisfaccién de las necesidades publicas, procedera a la declaratoria de utilidad publica y de interés
social de acuerdo con la Ley. A la declaratoria se adjuntara el certificado del registrador de la propiedad; el avalio establecido por
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la dependencia de avallos y catastros del respectivo Gobierno Auténomo Municipal o Metropolitano; la certificacion
presupuestaria acerca de la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios para el efecto; y, el anuncio del proyecto en el
caso de construccion de obras de conformidad con la ley que regula el uso del suelo. La declaratoria se notificara, dentro de tres
dias de haberse expedido, a los propietarios de los bienes a ser expropiados, los posesionarios y a los acreedores hipotecarios.
(En negrilla me pertenece). La expropiacion de tierras rurales con fines agrarios se regulard por su propia ley. La declaratoria de
utilidad publica y de interés social se inscribira en el Registro de la Propiedad. El Registrador de la Propiedad cancelara las
inscripciones respectivas, en la parte correspondiente, de modo que el terreno y pertenencias expropiados queden libres, y se
abstendra de inscribir cualquier acto traslaticio de dominio o gravamen, salvo que sea a favor de la institucion publica que requiere
la declaracion de utilidad publica y de interés social. El Registrador comunicard al juez la cancelacién en caso de embargo,
secuestro o prohibicién de enajenar, para los fines consiguientes. En concordancia, con el Articulo 58.1.- Negociacion y precio.
Perfeccionada la declaratoria de utilidad publica y de interés social, se buscard un acuerdo directo entre las partes, hasta por el
plazo maximo de treinta (30) dias, sin perjuicio de la ocupacién inmediata del inmueble. Para que proceda la ocupacién inmediata
se debe realizar el pago previo o la consignacion en caso de no existir acuerdo. El retiro del valor consignado por el expropiado,
que podra requerirse en cualquier momento dentro del juicio de expropiacion, no perjudicara la impugnacion propuesta. El precio
que se convenga no podra exceder del diez por ciento (10%) sobre el valor del avalto registrado en el catastro municipal y sobre
el cual se pag6 el impuesto predial del afio anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccion de obras, o de la
declaratoria de utilidad publica y de interés social para otras adquisiciones, del cual se deducird la plusvalia proveniente de obras
publicas y de otras ajenas a la accién del propietario. El Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal o Metropolitano tendra el
plazo de un mes para entregar el avalto registrado en el catastro municipal y sobre el cual se pagé el impuesto predial del afio
anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccion de obras, o de la declaratoria de utilidad publica y de interés social
para otras adquisiciones. El 6rgano rector del catastro nacional georreferenciado determinara el avalto del bien a expropiar
cuando el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal o Metropolitano no posea la capacidad técnica para elaborar su catastro,
incumpla el plazo anterior o el realizado por la dependencia de avallos y catastros, a criterio del organismo rector del catastro
nacional, no se adecue a la normativa. En ninglin caso se reconoceran las obras efectuadas por el propietario posteriores a la
fecha del anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad publica y de interés social, segun corresponda. Tampoco se
reconoceran las obras efectuadas con anterioridad al anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad publica cuando se
realizaron sin autorizacion, ni ain aquellas que a pesar de tener los permisos respectivos se haya evidenciado mala fe. Para
expropiaciones parciales, del precio fijado conforme la regla anterior, también se deducira la plusvalia que genere la obra publica
gue motiva la expropiacion en la parte del inmueble no afectado. En estos casos no se cobrard la contribucion especial de mejoras
que resulte de la obra publica. Los ajustes por plusvalia seran realizados conforme a la metodologia que dicte el érgano rector del
catastro nacional georreferenciados. El acuerdo y la correspondiente transferencia de dominio, se formalizaran en la respectiva
escritura publica, que se inscribird en el Registro de la Propiedad. Los propietarios deberan tener cancelados todos los impuestos
correspondientes a dicha propiedad, excepto los que correspondan a la transferencia de dominio, que no se generardn en este
tipo de adquisiciones. Si los tributos se mantuvieran impagos, se deduciran del precio de venta. (El resaltado no forma parte del
texto). Articulo 58.2.- Falta de acuerdo. Expirado el plazo sin que sea posible un acuerdo directo la entidad expropiante emitira el
acto administrativo de expropiacion tomando como precio el establecido en el articulo anterior sin tomar en cuenta el diez por
ciento (10%). El propietario podra impugnar dicho acto ante las y los jueces de lo contencioso administrativo, exclusivamente en
cuanto al justo precio, de conformidad con el tramite para el juicio de expropiacién establecido en el Cédigo Organico General de
Procesos. El juez en su resolucion fijara el precio definitivo en base al avalio predial menos la plusvalia proveniente de obras
publicas y otras ajenas a la accién del propietario. El avalio predial sera el registrado en el catastro municipal sobre el cual se
pagé el ultimo impuesto predial del afio anterior al anuncio del proyecto en el caso de construccidn de obras o de la declaratoria de
utilidad publica y de interés social para otras adquisiciones. En ninglin caso se reconoceran las obras efectuadas por el
propietario, posteriores a la fecha del anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad publica y de interés social, segun
corresponda. Tampoco se reconoceran las obras efectuadas con anterioridad al anuncio del proyecto o de la declaratoria de
utilidad publica cuando se realizaron sin autorizacion, ni ain aquellas anteriores, siempre que en este Ultimo caso se haya
evidenciado mala fe. Por pedido de las partes, el juez podra solicitar al 6rgano rector del catastro nacional georreferenciado
informe sobre si la metodologia empleada por el GAD municipal o metropolitano es la adecuada para el avalio del bien
expropiado. En caso de que considere que dicha metodologia no es la correcta, en el mismo informe, determinara el avalto de los
inmuebles vigentes a la fecha del anuncio del proyecto o de la declaratoria de utilidad publica y de interés social, segun
corresponda, al cual se deducira la plusvalia proveniente de obras publicas y otras ajenas a la accion del propietario. Para
expropiaciones parciales, del precio fijado conforme las reglas anteriores, el juez deducira la plusvalia de la obra publica que
motiva la expropiacion en la parte del terreno no afectado. En estos casos no se cobrara la contribucion especial de mejoras que
resulte de la obra publica. En los casos previstos en este articulo, los avalios municipales o metropolitanos y la plusvalia se
determinaran de conformidad con la metodologia que dicte el érgano rector del catastro nacional georreferenciado. Para la
transferencia de inmuebles adquiridos por declaratoria de utilidad publica y de interés social, los propietarios deberan tener
cancelados todos los impuestos correspondientes a dicha propiedad, excepto los que correspondan a la transferencia de dominio,
gue no se generaran en este tipo de adquisiciones. Si los tributos se mantuvieran impagos, se deduciran del precio de venta. (El
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resaltado no forma parte del texto). El Cédigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, determina en
el Art. 446.- Expropiacién.- Con el objeto de ejecutar planes de desarrollo social, propiciar programas de urbanizacion y de
vivienda de interés social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar colectivo, los gobiernos regionales, provinciales,
metropolitanos y municipales, por razones de utilidad publica o interés social, podran declarar la expropiacion de bienes, previa
justa valoracion, indemnizacioén y el pago de conformidad con la ley. Se prohibe todo tipo de confiscacion. En el caso que la
expropiacion tenga por objeto programas de urbanizacién y vivienda de interés social, el precio de venta de los terrenos
comprendera Unicamente el valor de las expropiaciones y de las obras basicas de mejoramiento realizadas. El gobierno autbnomo
descentralizado establecera las condiciones y forma de pago. (El resaltado no forma parte del texto). Art. 447.- Declaratoria de
utilidad publica.- Para realizar expropiaciones, las maximas autoridades administrativas de los gobiernos regional, provincial,
metropolitano o municipal, resolveran la declaratoria de utilidad publica, mediante acto debidamente motivado en el que constara
en forma obligatoria la individualizacion del bien o bienes requeridos y los fines a los que se destinara. A la declaratoria se
adjuntara el informe de la autoridad correspondiente de que no existe oposicion con la planificaciéon del ordenamiento territorial
establecido, el certificado del registrador de la propiedad, el informe de valoracion del bien; y, la certificacion presupuestaria
acerca de la existencia y disponibilidad de los recursos necesarios para proceder con la expropiacién. Para el caso de empresas
publicas el presidente del directorio en su calidad de maxima autoridad del Gobierno Auténomo Descentralizado podré declarar de
utilidad publica o de interés social, con fines de expropiacién mediante acto motivado y siguiendo el procedimiento legal
respectivo, con la finalidad de que la empresa publica pueda desarrollar actividades propias de su objeto de creacién. Si el
gobierno parroquial requiriera la expropiacion de bienes inmuebles, solicitara documentadamente la declaratoria de utilidad publica
al alcalde o alcaldesa del respectivo canton. Dichos inmuebles, una vez expropiados, pasaran a ser de propiedad del gobierno
parroquial. Para la determinacion del justo precio, el procedimiento y demas aspectos relativos a la expropiacion se aplicara lo
dispuesto en la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. (El resaltado no forma parte del texto).

2.5.2 Analisis.- El Art. 41 de LOGJCC, determina que la accién de proteccién procede contra: 1. Todo acto u omisién de una
autoridad publica no judicial que viole o haya violado los derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio. 2. Toda
politica publica, nacional o local, que conlleve la privacién del goce o ejercicio de los derechos y garantias. 3. Todo acto u omision
del prestador de servicio publico que viole los derechos y garantias. 4. Todo acto u omisién de personas naturales o juridicas del
sector privado, cuando ocurra al menos una de las siguientes circunstancias: a) Presten servicios publicos impropios o de interés
publico; b) Presten servicios publicos por delegacion o concesion; ¢) Provoque dafio grave; d) La persona afectada se encuentre
en estado de subordinacion o indefension frente a un poder econémico, social, cultural, religioso o de cualquier otro tipo. 5. Todo
acto discriminatorio cometido por cualquier persona. Como se puede apreciar, la norma adjetiva constitucional, hace conocer de
manera taxativa cuando procede una accion de proteccion, en el presente caso, los numerales 2, 3, 4, y 5 no se subsumen los
hechos de violacién de un derecho, puesto que los hechos facticos, se limitan al numeral 1, por lo cual, se realiza el siguiente
analisis: TODO ACTO U OMISION DE UNA AUTORIDAD PUBLICA NO JUDICIAL QUE VIOLE O HAYA VIOLADO LOS
DERECHOS, QUE MENOSCABE, DISMINUYA O ANULE SU GOCE O EJERCICIO. Como requisito imperativo, esta juzgadora
analiza, que debe ser un acto u omisién de una autoridad publica no judicial, por lo cual, de las exposiciones establecidas por los
sujetos procesales respecto de la relacion juridica constitucional, se establece:

Defs.1a 2,105 a 106, 193 a 194 y 300 a 301 de los autos constan los certificados emitidos por el Registrador de la Propiedad
Municipal del Cantén Quevedo, de los que se establece que la ficha registral # 34.440 contiene la historia juridica del predio
inmueble urbano con cddigo catastral 1205010101001100, con una superficie de 190m2, solar de terreno signado con el N° 12-A,
de la manzana N° 61, ubicado en la calle marcos Quintana, entre Sexta y Séptima del cantén Quevedo, provincia de Los Rios,
propietario Martire Aguirre Mario Leonardo. Consta que el 30 de enero del 2018, se inscribi6 la posesion efectiva Pro-Indiviso en el
tomo 3-2018, folios 1.156-1.158, causante Martire Quintana Mario Leonardo, heredero Martire Aguirre Mario Leonardo. Asi mismo,
el 3 de marzo de 2021, se inscribi6 la declaratoria de utilidad pUblica e interés social en el tomo 9-2.021, folios 4.267-4.271, por la
resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, con fecha de otorgamiento 1 de marzo de 2021.

De fs. 3 a 4 de los autos, consta el documento materializado en la Notaria Primera de este canton, de la pagina web
http://quevedo.gob.ec/resoluciones-administrativas/, del que se advierte que la resolucién administrativa No. 172-AQ-GADMQ-
2021, no se encuentra publicada, conforme se ordend en el Articulo 11 de la mencionada resolucion.

Defs.6a9,66a69, 78 a81, 175 a 177, 268 a 271 y 277 a 279 de los autos, obra la resolucién administrativa No. 172-AQ-
GADMQ-2021, de fecha 1 de marzo de 2021, de la que se advierte que el Ab. Tirso Mosquera Mogro, Procurador Sindico del GAD
Municipal de Quevedo, Delegado por el Lcdo. John Rosendo Salcedo Cantos, Alcalde GAD Municipal de Quevedo, mediante
resoluciéon Administrativa No. 056-AQ-GADMQ-2019, resolvié:

“Articulo. 1.- DECLARAR DE UTILIDAD PUBLICA CON CARACTER DE URGENTE, OCUPACION INMEDIATA, Y FINES DE
EXPROPIACION, UN INMUEBLE DE PROPIEDAD DEL HEREDERO SENOR ING. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, el
mismo que se utilizaria para reubicar a los comerciantes informales que recorren en el Cantén Quevedo, de conformidad al
Informe y levantamiento planimétrico elaborado por la Direccion de Planeamiento Urbano del GADMQ, siendo el area afectada la
que se detalla a continuacion: Inmueble ubicado en la calle Marcos Quintana y Sexta, adyacente a la plaza de picante, solar # 12-
A, cuyos linderos y medidas son las siguientes: NORTE: con ladera en 10,00mts; SUR: calle Marcos Quintana en 10,00mts;
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ESTE: solar Vacio propiedad Municipal en 20,00mts; y, OESTE propiedad de los herederos de Mario Leonardo Martire Quintana
en 20,00 mts, con una superficie de 200m2, signada con clave catastral No. 1205010101001100.
Articulo. 2.- La expropiacion del lote de terreno antes descrito se lo hace como cuerpo cierto, e incluyen todas las mejoras que

sobre los predios se levanten, y comprendera todos sus usos, costumbres, derechos y servidumbres, activas o pasivas, que les
son anexas a cualquier titulo.

Articulo. 3.- Tal como lo establece el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, se dispone que, por
Secretaria General, se notifique con la presente Resolucion Administrativa de declaratoria de utilidad publica con fines de
expropiacion y ocupacion inmediata, dentro de los tres dias de haberse expedido al propietario SR. ING. MARIO LEONARDO
MARTIRE AGIJIRRE, por uno de los medios que franquea la Ley.

Articulo. 4.- Dispone a la Direccion de Procuraduria Sindica Municipal, realizar los tramites administrativos y legales que sean
necesarios, para la suscripcion de la escritura de adquisicién sobre el area o superficie de terreno materia de la presente
expropiacion, y para llegar a un acuerdo econdmico y una forma conveniente para las partes para el pago del valor
correspondiente de la expropiacion; a partir de la notificacion de la presente resolucion de declaratoria de utilidad publica; caso
contrario, para que proceda judicialmente iniciando el juicio de expropiacién con el Gnico objetivo de determinar el valor del
inmueble.

Articulo. 5.- Disponer que se notifique al sefior Registrador de la Propiedad Municipal del Cantén Quevedo, para que, teniendo en
cuenta la historia de dominio sobre el predio materia de la presente expropiacidn, proceda a la correspondiente marginacion y se
abstenga de inscribir cualquier acto traslaticio de dominio o gravamen, sobre el area afectada del referido terreno que por la
presente se declara de utilidad publica.

Articulo. 6.- Disponer la ocupacién inmediata del area de terreno de 200,00 rn2 ubicado en la Parroquia Matriz, calle Marcos
Quintana y la sexta

Articulo. 7.- Perfeccionada la Declaratoria de Utilidad Publica y de interés social, y en base a lo estipulado en el articulo 58.1 de la
Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Publica (LOSNCP), se buscara un acuerdo directo entre las partes, hasta por
el plazo maximo de treinta (30) dias, sobre el valor del inmueble expropiado, en base al avalto dado catastral, sin perjuicio de la
ocupacion inmediata del inmueble.

Articulo. 8.- De no existir acuerdo con el precio de venta del inmueble expropiado, se podra iniciar el correspondiente juicio de
expropiacion ante la Justicia Ordinaria, conforme al tramite previsto en el COGEP, para impugnar el precio mas no el acto
administrativo de expropiacién. En este caso, dentro del tramite del juicio, él o los propietarios podran recibir a cuenta del precio
final a fijarse judicialmente, el valor del inmueble, en base al avallio catastral municipal, conforme lo dispone el Art. 58.2 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

Articulo. 9.- En caso de llegar a un acuerdo con los propietarios en cuanto al precio, se procedera a la compraventa del inmueble
declarado de utilidad puablica, mediante la celebracién de la correspondiente escritura publica, que se inscribira en el Registro
Municipal de la Propiedad del Canton Quevedo, para perfeccionar la transferencia de dominio. Los propietarios deberan tener
cancelados todos los impuestos correspondientes a dicha propiedad, excepto los que correspondan a la transferencia de dominio,
que no se generaran en este tipo de adquisiciones. Si los tributos se mantuvieran impagos, se deduciran del precio de venta.
Articulo. 10.- En cumplimiento a lo dispuesto en el literal I) del Art. 57 del COOTAD, pdngase en conocimiento del Concejo
Municipal la presente Resolucién de Declaratoria de Utilidad Publica con Caracter de Urgente y Ocupacion Inmediata, con Fines
de Expropiacién.

Articulo. 11.- Dispongo que se publique la presente Resolucion en la Pagina Web institucional y en la Gaceta Municipal...”

En el articulo 1 de la mencionada resolucion la superficie del bien inmueble difiere de la superficie que consta en el certificado del
registro de la Propiedad Municipal del cantén Quevedo (1 a 2, 105 a 106 y 300 a 301). Ademas, en el considerando noveno de la
Resolucion Administrativa se ha aplicado el Art. 364 del Cdédigo Organico de Organizacidon Territorial, Autonomia y
Descentralizacion, disposicion legal que al tiempo de expedirse la resolucion administrativa se encontraba derogada por la
Disposicion Derogatoria Séptima de Ley nimero O publicada en el Registro Oficial Suplemento 31 del 7 de Julio de 2017.

De fs. 10 a 11 de los autos, obra la Resolucién Administrativa No. GADMQ-CP-122-2020, de fecha 24 de diciembre del 2020,
mediante la cual el Ing. Kenny Suarez Villarreal Delegado del Alcalde de Quevedo, resolvié: “Art. 1.- APROBACION DE
PLIEGOS.- Aprobar y publicar el pliego del proceso de MENOR CUANTIA DE OBRAS N° MCO-GADMQ-005-2020, para la
contratacion de la obra: "CONSTRUCCION DE FOOD GARDEN CON CONTENEDORES TERMOAISLADOS / LOCALES +
BANOS Y ESTRUCTURA METALICA EN PATIO DE COMIDAS CON MOBILIARIO DE HORMIGON EN LA CALLE MARCO
QUINTANA ENTRE CALLE SEXTA Y SEPTIMA PERTENECIENTE A LA PARROQUIA MATRIZ”; Art. 2.- INICIO DEL
PROCESO.- Autorizar el inicio del Proceso de MENOR CUANTIA DE OBRAS N° MCO-GADMQ-005-2020, para la contratacién de
la obra: "CONSTRUCCION DE FOOD GARDEN CON CONTENEDORES TERMOAISLADOS / LOCALES + BANOS Y
ESTRUCTURA MFTALICA EN PATIO DE COMIDAS CON MOBILIARIO DE HORMIGON EN LA CALLE MARCO QUINTANA
ENTRE CALLE SEXTA Y SEPTIMA PERTENECIENTE A LA PARROQUIA MATRIZ", cuyo presupuesto referencial es de $
149,689.82 (CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE CON 82/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS) mas IVA. Los pagos se realizaran 50% en calidad de anticipo; y 50% mediante planillas mensuales
debidamente aprobadas por el Administrador del Contrato y el Fiscalizador de la obra; en un plazo de ejecucion de (90) dias
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calendario, contados a partir de la suscripcion del contrato...”

De fs. 12 a 22 de los autos consta los documentos materializados en la Notaria Primera de este cantdn, respecto al proyecto
presentado por el Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal de Quevedo, el mismo que consiste en CONSTRUCCION DE
FOOD GARDEN CON CONTENEDORES TERMOAISLADOS / LOCALES + BANOS EN LA CALLE MARCO QUINTANA ENTRE
CALLE SEXTA Y SEPTIMA PERTENEICNETE A LA PARROQUIA MATRIZ, en dicho proyecto se incluye las caracteristicas y el
presupuesto referencial, del area de 384.20m2, elaborado por el Ing. Javier Coronel Salas, Técnico de Obras Publicas.

De fs. 23 a 25 de los autos, obra la Resolucién Administrativa No. GADMQ-CP-013-2021, de fecha 27 de enero del 2021,
mediante la cual el Ing. Kenny Suarez Villarreal Delegado del Alcalde de Quevedo, resolvid: Art. 1.- APROBAR y hacer parte
integrante del presente instrumento, el resultado del acta de evaluacion elaborada por la Comisién Técnica para la adjudicaciéon
del contrato de la obra: "CONSTRUCCION DE FOODGARDEN CON CONTENEDORES TERMOAISLADOS / LOCALES +
BANOS Y ESTRUCTURA METALICA EN PATIO DE COMIDAS CON MOBILIARIO DE HORMIGON EN LA CALLE MARCO
QUINTANA ENTRE CALLE SEXTA Y SEPTIMA PERTENECIENTE A LA PARROQUIA MATRIZ", bajo los siguientes
razonamientos: Segun el contenido del acta de evaluacion de ofertas, la comision Técnica sugiere habilitar la oferta presentada
por LUDOVICO DAVID MORENO VELOZ, con RUC # 0912743234001, con un monto ofertado de $149,689182 (CIENTO
CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE CON 82/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS) més IVA
y un plazo ofertado de 90 dias. Ya que ha dado cumplimiento con todas las condiciones generales y técnicas de los pliegos; asi
mismo han recomendado que se haga la adjudicacion del contrato a favor del mencionado. Art. 2.- ADJUDICAR el contrato para la
obra: "CONSTRUCCION DE FOOD GARDEN CON CONTENEDORES TERMOAISLADOS / LOCALES + BANOS Y
ESTRUCTURA METALICA EN PATIO DE COMIDAS CON MOBILIARIO DE HORMIGON EN LA CALLE MARCO QUINTANA
ENTRE CALLE SEXTA Y SEPTIMA PERTENECIENTE A LA PARROQUIA MATRIZ", a favor de LUDOVICO DAVID MORENO
VELOZ, con RUC # 0912743234001, por un monto ofertado de $149,689.82 (CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE CON 82/ 100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS) més IVA, Los pagos se realizaran 50% en calidad de
anticipo; y 50% mediante planillas mensuales debidamente aprobadas por el Administrador del Contrato y el Fiscalizador de la
obra; en un plazo de ejecucion de (90) dias calendario, contados a partir de la suscripcion del contrato.

A fs. 26 del expediente obra el comprobante N°. CPM-028142.2020, de fecha 23 de diciembre del 2020, mediante el cual se
aprobo la partida presupuestaria para la construcciéon de FOOD GARDEN por la suma de $167,652.60.

De fs. 27 a 28 de los autos, consta los documentos materializados en la Notaria Primera de este cantdn, respecto a la descripcion
del proceso de contratacién de la pagina Web de compras publicas.

De fs. 32 a 34, 168 a 169 de los autos obra el escrito de fecha 11 de marzo del 2021, dirigido al Licenciado John Rosendo Salcedo
Cantos, Alcalde del GAD MUNICIPAL DE QUEVEDO, suscrito por el sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, recibido en la
misma fecha en la Secretaria del GAD MUNICIPAL de este cantdn, en el contenido de dicho escrito consta que “con el fin de
colaborar con el ordenamiento de la ciudad, conforme lo establece la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica
en su Articulo 58.1 de la Negociacion y precio, y por encontrarnos dentro de los 30 dias sefior Alcalde disponga a la direccién
pertinente se actualice el avalu6 del precio a indemnizar como pago de la expropiacion, esto es que se haga un reevallo real,
buscando una justa valoracidon, indemnizacion y el pago de conformidad con la Ley... estoy dispuesto a llegar a un acuerdo de
pago directo, con el fin de apoyar a su administraciéon en la organizacion del comercio informal que al momento es cadtico en el
centro de la ciudad de Quevedo...".

De fs. 37 a 38 y 158 a 159, de los autos obra el escrito de fecha 31 de marzo del 2021, dirigido al Licenciado John Rosendo
Salcedo Cantos, Alcalde del GAD MUNICIPAL DE QUEVEDO, suscrito por el defensor del sefior Ing. Mario Leonardo Martire
Aguirre, recibido en la misma fecha en la Secretaria del GAD MUNICIPAL de este cantdn, en el contenido de dicho escrito consta
que: “Con fecha 11 de marzo del 2021, a las 15HO05, presenté un escrito dirigido a su autoridad corno méaxima autoridad del GAD
Municipal, al cual asignaron un numero interno 1226, en el cual solicitaba a usted como alcalde disponga a la direccién pertinente
se actualice el avalto del precio a indemnizar como pago de la expropiacion, esto es que se haga un reevallo real, buscando una
justa valoracién, indemnizacion y el pago directo y de esa manera apoyar a su administracion, en la organizacién del comercio
informal, que al momento es cadtico en el centro de la ciudad de Quevedo. De manera sorpresiva y confiscatoria de mi propiedad,
funcionarios municipales en carro municipal con placa TBE-7095, tomaban posesion de mi inmueble en compafiia de una
constructora VICO-CONST (Ludovico), quien uno de ellos manifesto que ellos estan ahi porque han ganado un concurso para la
construccion de un proyecto en ese lugar que le indica el municipio y que es de propiedad del GAD Municipal. El mismo que
rechazo enérgicamente el abuso de autoridad que se estd cometiendo, violando todo los preceptos juridicos legales y
constitucionales, recordandole que estamos en un Estado Constitucional de Derecho. Por lo que se servira disponer que se
detengan y se paralice la obra a ejecutar con mi propiedad privada. PETICION CONCRETA: de lo manifestado anteriormente y
por encontrarnos dentro de los 30 dias, conforme lo sefala usted en su resolucion Art. 58.1 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacién Publica, esto es buscar un acuerdo directo entre las partes. Por lo que reitero sefior Alcalde mi
predisposicién, y por el bien de la ciudad, llegar a un acuerdo directo, para lo cual estaré pendiente de su disposicién para la
reunion, conforme lo establece la Constitucion de la Republica del Ecuador art. 323, “...previa justa valoracion, indemnizacion y
pago de conformidad con la ley. Se prohibe toda forma de confiscacion”, esto es para buscar un justo precio por Indemnizacion...”.
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De fs. 39 a 40, 165 de los autos obra el escrito de fecha 13 de abril del 2021, dirigido al Licenciado John Rosendo Salcedo Cantos,
Alcalde del GAD MUNICIPAL DE QUEVEDO, suscrito por el defensor del sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, recibido en
la misma fecha en la Secretaria del GAD MUNICIPAL de este canton, en el contenido de dicho escrito consta que: Con fecha 11
de marzo del 202 1, a las 15H05, presenté un escrito dirigido a su autoridad como maxima autoridad del GAD Municipal, al cual
asignaron un namero interno1226, en el cual solicitaba a usted como alcalde disponga a la direccion pertinente se actualice el
avaluo del precio a indemnizar como pago de la expropiacién, esto es que se haga un reevallo real, buscando una justa
valoracion, indemnizacion y el pago de conformidad con la ley, con el fin de llegar a un acuerdo de pago directo y de esa manera
apoyar a su administracion, en la organizacién del comercio informal, que al momento es caético en el centro de la ciudad de
Quevedo. Con fecha 31 de marzo del 2021, a las 15H50, presenté un segundo escrito dirigido a su autoridad como méaxima
autoridad del GAD Municipal, al cual asignaron un ndmero interno 1580, en el cual ponia en su conocimiento la manera sorpresiva
y confiscatoria de mi propiedad, por parte de funcionarios municipales, que en carro municipal con placa TBE-7095, tomaban
posesion de mi inmueble en compafiia de una constructora VICO-CONST (Ludovico), en el cual le solicité se servira disponer que
se detengan y se paralice la obra a ejecutar en mi propiedad privada, haciendo caso omiso a mi requerimiento, y mejor
incentivando la ocupacion arbitraria de mi propiedad, contrario a los preceptos juridicos establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador Art. 323, "...Se prohibe en toda forma de confiscacion". A la presente fecha ya han transcurrido méas de 30
dias de nuestro oficio (11 marzo 2021-namero interno 1226), mediante el cual haciendo eco de su disposicién de llegar a un
acuerdo directo entre las partes, presenté el mencionado escrito, el mismo que a la presente no se tiene respuesta de ninguna
indole...".

De fs. 41 a 42, 166 de los autos obra el escrito de fecha 13 de abril del 2021, dirigido al Licenciado John Rosendo Salcedo Cantos,
Alcalde del GAD MUNICIPAL DE QUEVEDO, suscrito por el defensor del sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, recibido en
la misma fecha en la Secretaria del GAD MUNICIPAL de este cantén, en el contenido de dicho escrito consta que: “Con fecha 11
de marzo del 2021, las 15H05, presenté un escrito dirigido a su autoridad como maxima autoridad del GAD Municipal, al cual
asignaron un ndmero interno 1226; y con fecha 31 de marzo del 2021, a las 15H50, presenté un segundo escrito dirigido a su
autoridad como méaxima autoridad del GAD Municipal, al cual asignaron un nimero interno 1580. PETICION CONCRETA.- De lo
manifestado en parrafos anteriores, solicito a usted muy respetuosamente como alcalde del GAD Municipal, disponga de manera
urgente al Lcdo. Alfredo Liub&a Pefa, Secretario General del GAD Municipal de Quevedo, certifique si se dio atenciéon a mis
requerimientos... como es de su conocimiento ha operado el silencio administrativo conforme lo establece el Codigo Organico
Administrativo...”

A fs. 43 del expediente obra el oficio Nro. 0733-SAQ-2021, de fecha 15 de abril del 2021, suscrito por el Dr. Joffre Velasquez
Sanchez, Asesor de Alcaldia del GADM De QUEVEDO, mediante el cual le requiere al Dr. Marcelo Guerrero Montesdeoca, que
remita certificado bancario, posesion efectiva de bienes del sefior Mario Leonardo Martire Aguirre y que su peticion se ha
mantenido activa con la suscripcién y natificacion de actos de simple administracion y que el tramite fue derivado a la Direccién de
Asesoria Juridica.

De fs. 44 a 45 de los autos obra el escrito de fecha 19 de abril del 2021, dirigido al Licenciado John Rosendo Salcedo Cantos,
Alcalde del GAD MUNICIPAL DE QUEVEDO, suscrito por el defensor del sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre, recibido en
la misma fecha en la Secretaria del GAD MUNICIPAL de este canton, en el contenido de dicho escrito consta que: “Referente a
los certificados bancarios que solicita el Dr. Joffre Veldsquez, no procede por que en ningin momento hemos llegado a un
acuerdo, nunca nos dieron un espacio para negociar, es por eso de mi insistencia se de atencién a mis oficios anteriormente
sefialados, porque de nuestra parte siempre existio la predisposicion de buscar un justo precio como indemnizacion a la afectacion
de mi propiedad, conforme lo dispone el art 58.1 de Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica. En lo que tiene
que ver con la posesién efectiva, el Dr. Joffre Velasquez- debera remitirse al expediente interno que reposa en Direccidn Juridica
del GAD Municipal...”

De fs. 46 a 47, 164, de los autos obra el escrito de fecha 14 de mayo del 2021, dirigido al Licenciado John Rosendo Salcedo
Cantos, Alcalde del GAD MUNICIPAL DE QUEVEDO, suscrito por el defensor del sefior Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre,
recibido en la misma fecha en la Secretaria del GAD MUNICIPAL de este cantdn, en el contenido de dicho escrito consta que:
“PETICION CONCRETA,- De lo manifestado, INSISTO a usted muy respetuosamente como alcalde del GAD Municipal, disponga
de manera urgente al Lcdo. Alfredo Liuba Pefia, Secretario General del GAD Municipal de Quevedo, certifique si se dio atencién a
mis 4 oficios de fecha (fecha 11 de marzo del 2021, a las 15H05, numero interno 1226; fecha 31 de marzo del 2021, a las 15H50,
numero interno 1580; fecha 13 de abril del 2021, a las 16H40 numero interno 1763; fecha 13 de abril del 2021, a las 16H41
nimero interno 1764. Por lo manifestado IMPUGNO, la ilegitimidad del acto administrativo que conllevé a la Resolucion
Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, por lo que ha operado el silencio administrativo conforme lo establece el Cédigo
Orgéanico Administrativo; y Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica LOTAIP. Art. 9.- Responsabilidad
sobre la entrega de la Informacion Publica.- El titular de la entidad o representante legal, sera el responsable y garantizara la
atencion suficiente y necesaria a la publicidad de la informacién publica, asi como su libertad de acceso. Su responsabilidad sera
recibir y contestar las solicitudes de acceso a la informacion, en el plazo perentorio de diez dias...)
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De fs. 74 a 81 del expediente consta los documentos materializados en la Notaria Tercera del cantén Guayaquil, respecto al
correo electrénico remitido por el sefior Lcdo. Alfredo Liuba Pefia, Secretario General del GAD Municipal de Quevedo, el 5 de
marzo del 2021, a las 16H23, mediante el cual notificaba la resolucién administrativa N°. 172-AQ-GADMQ-2021, al correo
mariomartire@gmail.com.

De fs. 143 a 145 y 297 a 299 de los autos, consta el informe del avalto del bien inmueble ubicado en la calle Marcos Quintana y la
Sexta, perteneciente al sefior Mario Martire Aguirre, de fecha 20 de abril del 2021, suscrito por el Ab. Jhon Mackencie Miranda,
Director de Gestién de Avallos y catastros, del GAD Municipal de este canton.

De fs. 146 a 148 y 263 a 265 obra el Memorandum No. 339-DGFM-2021, respecto a la certificacion presupuestaria por el valor de
$13.122,96, de fecha 10 de febrero del 2021, suscrita por la Econ. Vidal Veloz Moreira, Director de Gestién Financiera del GAD
Municipal de este canton.

A fs. 150 y 290 de los autos consta el oficio N°. 368-AJ-TM-21, de fecha 6 de abril del 2021, suscrito por el Ab. Tirso Mosquera
Mogro, Procurador Sindico del GADMQ, quien le solicita al Eco. Vidal Veloz Moreira, Director de Gestion Financiera que se sirva
realizar la consignacién debida con base al avalio municipal del terreno, esto es, la cantidad de $13.122,96, a la cuenta No.
012050315001 de BanEcuador B. P perteneciente al Consejo de la Judicatura.

De fs. 151 a 153 y 294 a 294 a 296 de los autos, consta el Memorandum No. 0850-DGFM-2021, de fecha 19 de abril del 2021,
suscrito por el Eco. Vidal Veloz Moreira, quien hace conocer al sefior Procurador Sindico que con fecha 15 de abril del 2021, se
procedid a subir el pago al Consejo de la Judicatura por consignacién en base de avallio por tramite de declaratoria de utilidad
publica de la clave catastral N° 1205010101001100, el cual se acredité el dia 16 de abril de 2021 y adjunta comprobante del BCE.
A fs. 154 y 302 de los autos, obra el oficio No. 502-AJ-TM-21, de fecha 13 de mayo del 2021, remitido por el Ab. Tirso Mosquera
Mogro, Procurador Sindico del GADMQ, al Ab. Daniel Frias Toral, Director del Consejo de la Judicatura de Los Rios, mediante el
cual le indic6 que debido a un error involuntario se consignoé el valor de $13.122,96, a una cuenta que no es la correcta para el
tramite a seguir, siendo asi la cuenta correcta perteneciente a la Unidad Civil con sede en el cantén Quevedo No. 012050315001.
Por lo tanto, solicité que dicho valor sea transferido directamente a la cuenta de la a Unidad Civil con sede en el canton Quevedo.
De fs. 161 a 162 y 305 a 306 del expediente consta el oficio No. 545-AJ-TM-21, de fecha 25 de mayo del 2021, suscrito por el Ab.
Tirso Mosquera Mogro, Procurador Sindico del GADMQ, mediante el cual concluye que no es clara la impugnacién presentada a
la resolucién administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021 de fecha 01 de marzo del 2021, de conformidad con el Art. 220 del Cédigo
Organico Administrativo, no cumple los requisitos formales de la impugnacién.

A fs. 179 y 280 de los autos, consta la razén de inscripcion de la Declaratoria de Utilidad Pubica en el Registro Municipal de la
Propiedad de este cantdn.

De fs. 180 a 182 y 272 a 273 del expediente, obra la resolucion Administrativa No. 056-AQ-GADMQ-2019, de la que se establece
que el Lcdo. John Rosendo Salcedo Cantos, Alcalde GAD Municipal de Quevedo, resolvio: “Art. 1 Delegar.- Sin mi
responsabilidad, por desconocimiento de esta materia técnico legal, al Abogado Tirso Gerardo Mosquera Mogro, Procurador
Sindico Municipal, para que a nombre de la m&xima autoridad Municipal del GADM de Quevedo, suscriba, Resoluciones
Administrativas de Excedentes, particion Extrajduicial, Acuerdos de Aprobacion de Propiedad Horizontal, Lotizaciones,
Urbanizaciones y desmembraciones, Actas Transaccionales y Resoluciones Administrativas de Expropiacion de Declaratoria de
Utilidad Publica e Interés Social”.

A fs. 184 y 256 de los autos consta el oficio No. 022-2021-DGAC, de fecha 16 de enero del 2021, suscito por el Ab. Jhon
Mackencie Miranda, Director de Gestién de Avallos y catastros, del GAD Municipal de este cantdn, quien adjunta el certificado del
predio catastral 12050101001100.

Afs. 185 a 186 y 257 a 259 de los autos, obra el oficio N°. 021-PU-21, de fecha 20 de enero del 2021, suscrito por la Arq. Maria
Elena Mendoza, Directora de Planeamiento y Ordenamiento Territorial, quien remite el levantamiento planimétrico y certificado de
linderos y medidas del predio.

A fs. 187 y 260 de los autos, consta el oficio N°. 011-GADMQ-DPEGI-2021, de fecha 22 de enero del 2021, suscrito por el Ing.
David Molina Moreta, Director de Planificacion Estratégica y Gestion Institucional, quien hace conocer que no existe el
planteamiento de ningln proyecto en dicho predio, el mismo que es de propiedad privada, perteneciente al sefior MARIO
LEONARDO MARTIRE QUINTANA.

A fs. 189 y 261 de los autos, obra el certificado N°. 1219-2021, de fecha 28 de enero del 2021, emito por el sefior Registrador
Municipal de la Propiedad del canton Quevedo.

De fs. 190 a 191 y 266 267 del expediente, consta el oficio No. 190-AJ-TM-21, de fecha 26 de febrero del 2021, suscrito por el
Abogado Tirso Gerardo Mosquera Mogro, Procurador Sindico Municipal, mediante el cual presenta su informe juridico con criterio
favorable para que el Alcalde del cantén Quevedo, Lic. John Salcedo Cantos, resuelva la declaratoria de utilidad publica con fines
de expropiacion y ocupacion inmediata a favor del GAD Municipal del canton Quevedo, sobe el bien inmueble materia de esta
accion.

De fs. 195 a 212 y 252 a 253 y 307 a 322 de los autos, consta los informes técnicos del proyecto “Construccion de muros de
estabilizacion de laderas en calle Marco Quintana entre Sexta y Séptima de la parroquia Central de Quevedo, cantén Quevedo”,
con No. De contrato PUB-E-024-GMQ-2010 y el proyecto a ejecutarse “Construccion de Food Garden con contenedores
termoaislados / locales + bafios en la calle Marco Quintana entre Sexta y Séptima perteneciente a la parroquia Matriz”, con cédigo
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de proceso No. MCO-GADMQ-005-2020, asi como la reforma dentro del POA 2020.

A fs. 274 de los autos, consta el oficio No. 199-AJ-TM-21, de fecha 2 de marzo del 2021, suscrito por el Abogado Tirso Gerardo
Mosquera Mogro, Procurador Sindico Municipal, quien le solicita al Licenciado Alfredo Liuba Pefia, Secretario General del
GADMQ, que realice la correspondiente notificacion al sefior MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE y demas con la
Resolucion Administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021.

De fs. 281 y 282 de los autos, obra el oficio No. 0152-S-GENERAL, de fecha 2 de marzo del 2021, suscrito por el Lcdo. Alfredo
Liuba Pefia, Secretario General del GADMQ, mediante el cual procede a notificar al sefior Ing. MARIO LEONARDO MARTIRE
AGUIRRE, que se ha resuelto declarar de utilidad publica con caracter urgente, ocupacion inmediata y fines de expropiacion un
inmueble de su propiedad de una superficie de 200m00m2, signada con la clave catastral No. 1205010101001100, ubicado en la
calle Marcos Quintana y Sexta, adyacente a la Plaza de picante, colar No. 12-A, consta recibido el 31 de marzo del 2021,
asimismo, adjunta la impresion del correo electrénico del Lcdo. Alfredo Liuba Pefia, del que se advierte que con fecha 5 de marzo
del 2021, a las 16h23, se realiz6 la notificacion al correo del ING. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE.

Por lo expuesto, si una de las partes procesales desconoce sobre la expedicidon de determinada resolucion administrativa como
consecuencia de una falta de notificacion oportunamente, se produce una afectacion injustificada a su derecho al debido proceso,
mas aun si dicha resolucion administrativa es desfavorable a sus intereses y a los derechos que se crea asistida. Por lo tanto,
pone en riesgo la igualdad procesal de las partes, y con ello, trasgrede el derecho constitucional al debido proceso en la garantia
de defensa que, por mandato constitucional debe ser garantizado en todas las etapas, segun el articulo 76 numeral 7 literal a,
cuya notificacion no se realizé oportunamente. Asi, la suscrita Jueza, considera que aquella circunstancia ha vulnerado el derecho
a la defensa del accionante, pues se ha impedido tener conocimiento oportunamente de la decision respecto de la declaratoria de
utilidad publica, lo cual ha generado, a su vez, que la parte procesal afectada no haya podido acceder adecuadamente a los
recursos que el ordenamiento juridico prevé, habiéndole conculcado el debido proceso. En este sentido, al analizar esta
disposicion constitucional que ordena que en todo proceso se debe asegurar el debido proceso, dando a entender que no es
unicamente en el judicial sino también en procesos administrativos que se deben velar, respetar y cumplir las garantias al debido
proceso basicas, contenidas en la mencionada disposicion, en la cual se detalla siete garantias y en su numeral siete consta de
once literales que tiene que ser observadas tanto por autoridades administrativas como judiciales. “Por tanto el debido proceso es
un derecho constitucional de suma importancia, por cuanto garantiza la sustanciacién de procesos guiados por minimos
constitucionales cuyo objetivo sea la realizacion de la justicia”. Bajo esa linea de pensamiento, la Corte Constitucional en la
Sentencia No. 12-14-SEP-CC, caso No. 0529-12-EP, ha establecido lo siguiente: “...es importante distinguir que dentro de nuestro
ordenamiento juridico existe una doble dimensién del debido proceso, asi por un lado se encuentra el debido proceso
constitucional reconocido como derecho transversal de todo el sistema de justicia por nuestra Constitucion y por otra parte, se
incluye un debido proceso de orden legal, el cual atiende a regulaciones infraconstitucionales, cuyo objetivo es el establecimiento
de condiciones formales dentro de los procedimientos administrativos y judiciales...”.

Por lo que claramente se ha colegido del andlisis constitucional y de las argumentaciones establecidas por los legitimados que la
falta de notificacion oportuna de la resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, de fecha 1 de Marzo de 2021, dentro de
los tres dias de haberse expedido. La falta de busqueda de un acuerdo directo entre las partes, hasta por el plazo méaximo de
treinta (30) dias. La falta del pago previo o la consignacién en caso de no existir acuerdo. La falta de emisién del acto
administrativo de expropiacion; y, la expropiacion del bien sin previa justa valoracién, indemnizacion y el pago de conformidad con
la ley, provocaron una afectacion injustificada al derecho a la propiedad, debido proceso y seguridad juridica, en perjuicio del Ing.
MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, conforme establecen los Arts. 58, 58.1y 58.2 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica, en concordancia con los Arts. 446 y 447 del Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y
Descentralizacion.

En virtud de las consideraciones expuestas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, esta autoridad dicta la siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que existe vulneracion de los derechos constitucionales a la propiedad, al debido proceso y a la seguridad juridica,
establecidos en los articulos 66 numeral 26, 76 y 82 de la Constitucion de la Republica.

2. Declarar procedente la accion de protecciéon presentada por el ING. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE, en contra del
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, en la representacion legal del LCDO.
JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO,
en calidad de Procurador Sindico Municipal; y, del doctor iNIGO SALVADOR CRESPO, en calidad de Procurador General del
Estado. Consecuentemente, se declara nulo el acto administrativo contenido en la resolucién administrativa No. 172-AQ-GADMQ-
2021, de fecha 1 de marzo del 2021.

3. Como medida de reparacion integral se cancela la inscripcion realizada en el Registro Municipal de la Propiedad del canton
Quevedo. Para su cumplimiento oficiese al sefior Registrador Municipal de la Propiedad de este cantén, con el fin de que proceda
a cancelar la inscripcion de la declaratoria de utilidad publica.
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4. A la parte accionada se le conmina que los actos administrativos de declaratoria de utilidad publica, con caracter de urgente,
ocupacion inmediata, y fines de expropiacion, los realice apegados a la ley, cumpliendo las normas establecidas en la
Constitucion.

5. Ejecutoriada que sea la presente sentencia, por Secretaria, se dara cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 86.5 de la
Constitucion de la Republica y 25.1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.-

6. Conceder el término maximo de tres dias para que la Ab. Maria Fernanda Coloma Bajafia, en calidad de abogada de la
Direccion Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, legitime su intervencién en la reinstalacion de la audiencia.

7. De conformidad con el articulo 24 de la LOGJCC, téngase por interpuesto el recurso de apelacion por parte de los accionados,
por haberse pronunciado en ese sentido sus defensores en la reinstalacion de la audiencia publica y oral. No obstante, el
expediente sera remitido a la Honorable Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Los Rios, con sede en el
canton Quevedo una vez cumplido el término indicado en la precitada norma, con la finalidad de que los demas sujetos procesales
puedan interponer también sus recursos por escrito, de creerlo pertinente. Actie la Ab. Angelica Guanopatin Mendoza, en calidad
de Secretaria. NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

06/08/2021 ESCRITO
14:57:30
Escrito, FePresentacion

02/08/2021 ESCRITO
14:27:51
Escrito, FePresentacion

13/07/2021 RAZON

09:14:00
Razon: Siento como tal dentro del juicio de ACCION DE PROTECCION signado con el nro.- 12203-2021-00791, en la presente
fecha paso la causa a la Sefora Jueza, con el acta de reinicio de audiencia; debidamente foliado, para la respectiva Resolucién
por escrito.- Sirvase proveer conforme a derecho.- Lo Certifico.-
Quevedo, 13 de julio del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

08/07/2021 ESCRITO
09:53:30
ANEXOS, ANEXOS, ANEXQOS, Escrito, FePresentacion

07/07/2021 ESCRITO
14:59:08
Escrito, FePresentacion

02/07/2021 REINICIO DE AUDIENCIA CONSTITUCIONAL
14:30:00

INTERVENSION DEL ABG. LUIS FELIPE ARMIJOS LANIZ EN REPRESENTACION DE LOS LEGITIMADOS PASIVOS.-
Efectivamente de acuerdo con el Art. 14 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, la audiencia
constitucional de accion de proteccion fue suspendida en razén de que su autoridad dispuso Unica y exclusivamente la practica de
dos pruebas primero en relacién al expediente administrativo debidamente certificado que se le solicito el Gad municipal aclaro
algo expediente administrativo que ya habia sido proporcionado por esta defesa técnica en su intervencién no obstante
cumpliendo con el mandato de esta autoridad se volvid a ingresar dicho expediente administrativo y la segunda prueba es la
inspeccién que se realizare al inmueble materia de la expropiacion y que hoy nos tiene convocados en esta audiencia en relacion
a las pruebas aportadas por parte del Gad municipal hemos sido sumamente claros y enfaticos existe un proceso administrativo
de expropiacién el Gad municipal cumpliendo con las disposiciones del Coédigo Organico Organizacion Territorial Autonomia
Descentralizacion y cumpliendo las disposiciones establecidas en La Ley Organica Del Sistema De Contratacion Publica y en huso
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de sus competencias pese a las facultades que son atribuidas en el referido COOTAD, procedido a expropiar este bien inmueble
el Gad municipal ejercié una competencia que se encuentran establecidas en la ley a favor de los gobiernos descentralizado en
ese sentido se cumplio con el mandato establecido en el Art. 226 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que establecen
que las personas y autoridades administrativas solamente ejerceran la competencia que le sean atribuidas la constitucién y la ley
en ese sentido el Gad municipal haciendo uso de la competencia establecida en la constitucion y la ley procedi6 a expropiar este
bien inmueble procedié basicamente nosotros obtenemos y lo seguimos sosteniendo y lo vamos a sostener que el motivo que
encontrado el legitimado activo para presentar la presente garantia jurisdiccional desnaturalizando su finalidad yéndose en contra
de lo que establece el Art. 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control constitucional es presentar esta garantia
jurisdiccional por no estar de acuerdo en el valor fijado por el Gad municipal para pagar como indemnizacién o la expropiaciéon de
este bien inmueble ha sido reconocido de manera expresa y consta dentro del expediente administrativo qué obra ya dentro del
cuaderno procesal en esta instancia que el legitimado activo dice y asi lo reconocido que no esta en contra qué se realice la
expropiacion sin embargo fue muy claro en decirle que no se encontraba de acuerdo con el avalio municipal realizado ello
significa que definitivamente reconocen que el Gad municipal ejercié6 una competencia constitucional y legal para expropiar este
bien inmueble pero lo que le lleva presentar esta accion de proteccion es el desacuerdo que existe en razén del valor del bien esto
inclusive sefiora Juez publica ha sido manifestado publicamente qué a decir de ello existe una confiscacién una violacion a la
propiedad privada lo cual nosotros somos enérgicos en rechazar y le solicitamos que asi usted también lo manifieste de qué no se
debe confundir una confiscacién con una expropiacidon acé esta claramente probar dentro de este proceso lo que existe es una
expropiacion y un bien inmueble legal que se encuentra permitida por la constitucion y las leyes de republica manera adicional
activa los legitimados activos han manifestado de qué que se constituye una vulneracién de derecho constitucional el hecho que el
Gad municipal de manera paralela a la expropiacién haya venido ejecutando un proceso de contratacion publica para la
construccion que tiene como objetivo a la ciudadania ese cantdn Quevedo y dotarle a un grupo de comerciantes de espacio para
que puedan ejercer sus actividades comerciales el marco de la constitucién y la ley es decir un espacio que cumpla con
condiciones de salubridad para la seguridad para poder ayudar a la ciudadania del canton Quevedo con un servicio producto o se
expendan productos del consumo humano si en adecuadas condiciones higiénicas y sanitarias eso es lo que he hecho el Gad
Municipal y a decir de los legitimados activos que el Gad municipal no podria o no pudo haber realizado un proceso de
contratacion publica mientras no se haya verificado la expropiaciéon es sin lugar a dudas algo ese lugar a duda algo inmotivado
infundado por cuanto no existe disposicion legal para que el Gad municipal puede iniciar un proceso de contratacion publica los
procesos de contratacion publica basicamente tienen tres fases una fase pre contractual donde se hacen los estudios de
factibilidad requerimiento se verifica la disponibilidad de presupuesto para la situacion y todas las situaciones de caracter técnico
de acuerdo a la obra o servicio que se vaya a contratar luego viene una fase de contratacion propiamente dicha qué luego de la
fase de contratacion viene la fase de ejecucién es decir estos obedecen a una planificacion del Gad municipal que no existen
normas admitidas al Gad Municipal para realizar un proceso de contratacidn es decir iniciar cada una de estas fases si ain no
tiene la resolucion de la declaratoria y autoridad publica confines de expropiacién debidamente escrito sin embargo sefiora Jueza
de aquello la resolucién de expropiacion fue suscrita el 1 de marzo del afio 2021 que obra fojas 268 del proceso del proceso de
inscripcion de dicha resolucion administrativa expropiatoria consta de fojas 278 a 280 y el certificado de inscripcion de dicha
resolucion de dicha resolucién de expropiacion consta a fojas 301 con fecha 3 de marzo del afio 2021 y el proceso de contratacion
fue iniciado de fecha posterior es decir que inclusive, aunque se alegue que el proceso de contratacion fue realizado mucho antes
usted puede verificar dentro del proceso que no ha sido asi inclusive y aqui voy a ser muy enféatico en algo el Gad municipal tiene
que ejecutar sus obras de acuerdo a la planificacion esta planificacion se consolida en un plan operativo anual y para poder
viabilizar plan operativo anual se consolida en plan anual de contratacion esta planificacién no significa por si mismo de que
definitivamente lo que consta en la planificacién ya es si un hecho simplemente es una ruta a seguir un proceso de planificacion y
para que ellos se materialicen deben evidenciarse las fases cémo precontractuales y ejecucién soélo alli se materializa una obra
una obra o la adquisicion de una obra de un servicio qué el Gad municipal tenga previsto dentro de su planificacion operativa para
el afio 2021 de ninguna manera el hecho que alla constado una planificacion a futuro significa que ya en esa fecha por el solo
hecho de que este en el imaginario del Gad municipal plasmada en su planificacién ya se constituya por si mismo un acto
expropiatorio, asi como lo manifestamos esto es un proceso definitivamente sefiora Jueza hemos sido también enfaticos en
manifestar que de acuerdo del Art.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y de acuerdo con lo
que dispone el Art. 89 del CRE, en Concordancia con el Art.39 de la referida ley la finalidad de las garantias jurisdiccionales es
tutelar es decir proteger por parte en este caso del Juez constitucional un derecho constitucional violado y para ello debe
verificarse que realmente haya ocurrido una violaciéon de un derecho constitucional que la violaciéon de este derecho que sea
trascendente y que no existan otras vias adecuadas para poder preparar reparar dicha violaciones en caso de que asi fue
encontrada nosotros ratificamos que el Art.169 del CRE, determina que el sistema es un medio para la realizacion de la justicia el
sistema procesal para la realizacién de la definitivamente, la constitucién ordena que sistema procesal es decir el conjunto de
procedimientos que se encuentra determinada en los diferentes cuerpos juridico sirvan efectivamente para que se alcancen ese
bien supremo del derecho que es la justicia para ello se ha disefiado a través de los diferentes cuerpos normativos expedidos por
el legislador ecuatoriano en este caso el COFJ, se ha expedido también el COGEP, antiguos en el caso del COFJ, sefiala con
absoluta claridad y precision en su Art.217 que corresponde a los Jueces de los Tribunales contencioso administrativos realizar el
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control de la legalidad de los actos publicos o de los actos administrativos emanados de la administracion publica y asi también
determina como competencia de este Tribunal contencioso administrativo en su Numeral 4 qué corresponde conocer las
demandas que se presenten contra del estado asi también el Art. 300 del COGEP, determina que es competencia del Tribunal de
lo contencioso administrativo y de los Tribunal Contencioso Tributario en el caso de que alli o sea si se le aplique conocer las
demandas y realizar el control de legalidad de los actos administrativos expedidos por la administracién publica es decir del CRE,
el COFJ, el COGEP, sefala no solamente el camino a seguir que debe ser cumplido por los administradores justicia sino que
sefiala también dicho camino para los administrados o los justiciables dicho asi esto concuerda con lo que determina el Art.23 la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccional y Control constitucional que no se puede desnaturalizar la finalidad o el objetivo de las
garantias jurisdiccionales y control constitucional el Art.322 del COGEP, determina con absoluta claridad que se tramitara en
procedimiento sumario los juicios de expropiacion para determinar el valor a pagar Unica y exclusivamente es decir, si se ha
manifestado dentro del proceso administrativo que no estan de acuerdo no mejor dicho estan de acuerdo con el proceso de
expropiacion mal podrian luego como en efecto lo han hecho acudir a la justicia constitucional y ahora decir que si que si estan de
acuerdo y por otro lado que no estan de acuerdo, que si estdn de acuerdo con la expropiacion por que en definitiva el proyecto
que alli se ejecuto sirve para el rodamiento de la ciudad que es cadtica a decir de los legitimados activos y luego a través de estas
garantias jurisdiccional en cubrir su real y verdadera pretension que es no estar de acuerdo o que pretenden que usted como
juzgadora como Jueza constitucional determine un valor a pagar pueden decir todo aca que se ha violado absolutamente toda la
constitucion del ecuador sin embargo de los hechos vemos que no ocurre ello que el Gad municipal ha seguido un procedimiento
reglado estableci6 en la ley y que hay que observar aqui algo que en caso de que existiere alguna inobservancia del
procedimiento que en caso de que asi fuere el Juez competente para conocer y determinar que efectivamente eso a ocurrido es
el Tribunal contencioso administrativo ante quien los legitimados activo pueden concurrir a plantear uno una demanda subjetiva o
de plena jurisdiccion para que se analice la legalidad del acto administrativo y se determine en qué momento procesal de ese
expediente administrativo se incumplié alguna norma de caracter infraconstitucional o dos cuenta también concurrir al mismo al
mismo Tribunal de lo contencioso administrativo un procedimiento sumario a solicitar que se designe un perito para que el perito
determine el real valor a pagar en este momento ya nosotros en la primera audiencia dejemos sefialado con absoluta claridad
cuales son los precedente jurisprudencial que deben de observarse entre ellos pues para que proceda una accién de proteccion
efectivamente debe existir trascendencia o relevancia constitucional y que adicionalmente no exista otra via 0 mecanismo de
defensa adecuada y eficaz para conocer sobre el acto impugnado por esas consideraciones sefiora Jueza por cuanto
definitivamente no existié una vulneracion de derechos constitucional pero si a decir de los legitimados activos ello hubiera
ocurrido tienen la via ordinaria abierta para poder demandar y que sea un Juez competente el que tutele sus derechos asi lo
determina el CRE, en su Art. 11 que toda persona tiene derecho hacer Juzgada ante un Juez competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento es decir si lo que se pretende que se corrija la inobservancia de una disposicion de caracter
infraconstitucional contenida en el COOTAD o contenida en la ley organica de contratacién publica pues para ellos la constitucion
en el sistema procesal ha disefiado y ha creado 6rganos de justicia especializados para tutelar y llevar adelante estos
procedimientos por esas consideraciones insistimos que se declare la improcedencia de la presente accién de proteccion de
acuerdo con lo que dispone el Art. 42 la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por la causal el
namero 1 por no existir violacién de derecho constitucional por la causal 4 lo que sea demandado o se ha impugnado del acto
administrativo es la constitucionalidad y legalidad que ha sido expresamente manifestado dentro de esta audiencia.

CONTESTACION POR PARTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO ABG: MARIA FERNANDA COLOMA: En
razén de en esta accién se esta impugnando un acto administrativo de una expropiacién qué fue dado por la demandada con
plena jurisdiccidon y competencia en base a lo que manifiesta la carta magna dentro de su Art.223 en base a la sentencia
aplicadas, igual como se ha manifestado dentro de la primera audiencia de esta accién de proteccion sefiora Jueza se debe de
notar que la presente accién no cumple con los requisitos establecidos la ley organica de garantias jurisdiccionales y control
constitucional puesto que tal como se ha manifestado por la defensa técnica tanto del Gad Municipal como de la Procuraduria
existen las vias constitucionales, normas constitucionales el Art.173 establece que los actos administrativos de cualquier autoridad
del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcién Judicial,
en concordancia con el Art.300 el COGEP, el Art. 42 la ley organica de garantias original y control constitucional, en su Numeral 4.
Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni
eficaz, mencionado dentro de este proceso que la impugnacion del acto administrativo, por lo expuesto sefiora Jueza me ratifico
una vez mas en lo solicitado dentro de esta accion de proteccion de la primera audiencia y solicito que declare improcedente la
presente accion de proteccién por no cumplir con los requisitos establecido en el Art.40 la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y también encontrase inmerso en lo que determina el Art. 42 Numeral 1 y 4 sobre la
improcedencia de la accion.

INTERVENCION POR PARTE DEL DEFENSOR DE LA PARTE ACCIONATE ABG. MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO:
DR. HUGO MARCELO GUERRERO MONTESDEOCA: Esta mas que claro que aqui habido una vulneracién de derechos como
usted se da cuenta en la pagina 10 y 11 del proceso el 24 de diciembre de 2020 se sube una aprobacién de pliegos recién con
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una reforma Pediote el 24 de diciembre de 2020 eso consta en la pagina 10 y 11 el 27 de enero de 2021 mediante administracion
resolutiva 13-2021- se aprueba y se adjudica a la obra al arquitecto Ludovico eso se encuentra en la Pagina 23,24,25 estamos
estableciendo que vulneran los derechos constitucionales y a la tutela judicial efectiva el Art.75 al numeral del CRE, Numeral 1, 4,
7.A,7B,7.C,7.D,7.E, 7.F, 7.G, 7.H, 7.1, el Art. 76 de la Constitucién al debido proceso Art. 82 al derecho a la seguridad juridica
y a la propiedad privada por qué sefiorita Jueza pues esta confiscando nadie dice que no tiene derecho y propiedad de hacerlo del
municipio el 323 lo dice que tiene la facultad de declarar utilidad publica al inmueble lo dice pero que le dice pero previo a una
indemnizacion o un acuerdo o depdsito en lo contencioso administrativo prohibe toda clase de confiscacion la constitucion aqui se
dado una confiscacién entonces asi sefiorita Jueza que le voy a poner en conocimiento hay un criterio de la Procuraduria General
del Estado el oficio 00123 del 29 de marzo de 2018 es de la Procuraduria que dice que en la aplicacion al inciso primero del
Art.58.1 de la ley orgéanica del sistema de compra publica dice que para que proceda la ocupacién inmediata del inmueble
declarado autoridad publica se debe realizar el pago previo o la consignacion puesto con lo que le corresponde al alcalde del
canton mediante resolucion administrativa en la que estamos en el limbo por eso debidamente motivada ordenar la ocupacion
inmediata del inmueble aqui ya ocuparon el inmueble el 27 de enero ya ocuparon el inmueble y en la parte pertinente que dice el
sefior procurador general del estado dice en consecuencia los gobiernos auténomos descentralizado que segun el Art.446 y 447
del COOTAD, tiene la potestad de emitir de conformidad con lo previsto en los articulos 58.1 si siguiente de la ley organica de
compra publica mediante resolucién debidamente motivada no hay motivacion en esta resoluciones administrativas les compete a
través de su maxima autoridad el alcalde no por delegacion como el sefior procurador firmar una resolucion administrativa por
delegacion aqui dice que es la maxima autoridad ejecutiva de conformidad con el Art. 9 del COOTAD, corresponde a los gobiernos
regionales prefectos alcaldes, declarar urgente la expropiacion, ya lo ocuparon el 27 de enero del 2021, pero dice una vez que se
cumpla las condiciones determinada en el citado Art. 58.1 de la ley es decir ocuparon no pagaron confiscaron, bien gracias, si te
gusta bien sino anda donde tu creas conveniente para que recuperes tu dinero, esto lo dice aqui en la procuraduria del estado
posteriormente se hace una resolucién administrativa, usted ya lo conoce, no tiene linderos de acuerdo al certificado de
gravamenes del registro de la propiedad no es la misma medida del de la de la persona del inmueble, al sefior se le natifica al
cuarto dia que dice la ley una vez apropiado dentro de los tres dias se le notificara el Secretario General le notifica al sefior el
cuarto dia eso esta en la pagina 173 que el mismo municipio indica que esta en la pagina 173, no cumple con lo establecido en el
Art. 58 de la ley de compras publicas, igualmente no cumple con el reglamento de la ley organica de la contratacion no cumple con
el Art.9 de la funcion legislativa no cumple con el Art. 477 del COOTAD, por eso sefiorita Jueza aqui se vulnera los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva al Art. 75. del CRE, Numeral 1, 4,7.A,7.B,7.C,7.D, 7.E, 7.F, 7.G, 7.H, 7.1, del Art. 76
a un debido proceso y a una seguridad juridica mediante providencia el dia 4 de junio califica y dicta la medida cautelar estas
medidas fue dictada por usted no las hicieron valer no la respetaron conforme nosotros le hemos insistido que es verdad los
sefiores del municipio que fueron notificados el 7 de junio a las 13 horas, pero si usted ve en la pag. 132, 133 se va a dar cuenta
de la secuencia el 5 y el 6 continuaban trabajando el 7 que ya fueron notificados siguieron trabajando el 8 el sefior procurador
mando oficio al alcalde al sefior de obras publicas al mismo contratista para que suspenda y sigan trabajando y no hicieron caso,
asi mismo constan como fojas del sabado 5 la fotografia, el martes 8 igual consta las fotografias dadas por la prensa en la foja 137
y 138, igualmente hemos adjuntado fotos del 10 de junio que esta en la pagina 233, la foto del 11 de junio que estéa la pagina 229,
232, la foto del 15 de junio en la pagina 226, 227, la foto del 17 de la pag. 340 y 341, la foto con fecha 18 de junio se encuentra en
la pagina 339, la foto del 20 de junio que esta en la pagina 344, la foto del 23 de junio la foto del que esta en la pagina 357 y 359
con lo cual demostramos que en ningln momento acataron a su disposicién su resolucién tanto es asi que con fecha 22 de junio a
las 16h50 la abogada Jenny Dominguez Saltos delegada de la provincia de los Rios de la defensoria del Pueblo informa usted y
dice que voy a permitirle leerle textualmente cabe sefialar que de la fecha de elaboracion hasta el presente informe se ha podido
observar que a pesar de la medida cautelar dispuesta por autoridad competente varias personas continla realizando diversas
actividades en el interior del inmueble materia de la presente accién de proteccién ¢ cautelares pagina 352, 353, 354 es decir el
cumplimiento decisiones juridicas competente en la anterior audiencia que hubo se manifest6 en la parte del municipio que si se
habian depositado sefiorita Jueza un dinero claro el procurador le pide el 6 de abril recién le pide a la economista Vidal de
financiero del municipio que realice la consignacion de $13,000 y pico el 6 de abril sefiorita Jueza recién el 6 de abril enero febrero
marzo ya esta ocupando, recién el 6 de abril le dice el sefior oye deposita ese dinero a la cuenta el director financiero mediante de
oficio 850 del 19 de abril informa el procurador que se procedid a subir el pago al Consejo de la judicatura esté en las fojas 151
sefiorita Jueza ya le dije que le 19 de abril esta depositado el dinero pero qué sorpresa el procurador al mes el 13 de mayo se da
cuenta se da cuenta que ese dinero ha sido consignado en la cuenta del banco del van a Ecuador ahi se dan cuenta que dinero lo
depositaron alla y mediante oficio 502 AJ del 13 de mayo de 2021 sefior procurador dirige al abogado Daniel director provincial
del Consejo de la judicatura para que por favor por un error involuntario se ha transferido un dinero a una cuenta que no es, por
favor recupera ese dinero y reenvialo, qué es lo que estan tratando de ser sefiorita Jueza la estan confundiendo usted la estan
induciendo un error por qué no hay tal consignacion sefiorita Jueza porque dice el Art.58.2 de la ley orgénica del sistema nacional
de contratacion publica, permitame leer sefiorita Jueza textualmente el 58.2 dice falta de acuerdo expirado el plazo que sea
posible un acuerdo a la actividad sea apropiante emitir el acto administrativo expropiatorio sefiorita Jueza ese acto no hay vamos
en el limbo asi mi cliente quiere hacer uso de su derecho no puede existe estamos en el limbo sefiorita Jueza no hay ese acto
administrativo publico no hay asi como no hubo como dice la ley en el 66 de la ley organica de territorio uso de gestidn de suelo,
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dice que el anuncio de los proyectos sera obligatorio dice el 66 de la ley organica de ordenamiento territorial uso y gestion del
suelo el anuncio sera obligatorio realizara mediante acto administrativo es decir la primera el anuncio del proyecto la segunda la
declaratoria que es la 172 que municipio hizo, mal hecho pero lo hizo, y la tercera ella que le estoy manifestando sefiorita Jueza
que emitird el acto administrativo de expropiacion y el propietario propio podra impugnar dicho acto ante los Jueces de lo
contencioso administrativo, eso es lo que dice pero nosotros no podemos ir a ningun lado se vulnera el derecho a la tutela judicial
no hay seguridad juridica a donde acudimos a donde acude el ingeniero Martire con eso nos tocara quedarnos cruzado de brazos
de frente a los sefiora que se encuentran que también tienen derecho del trabajo pero yo también deben comprender que esto es
un alto que se debe respetar la propiedad privada por lo tanto sefiorita Jueza pues yo creo que queda demostrado pues como ya
lo he dicho no existe un proceso administrativo por qué te vulnera todos los derechos de la persona seguridad juridica reposa
sefiorita en la foja 155 en la cual el sefior procurador le comunica al sefior al sefior alcalde se suspende la obra pero se sigue
trabajando igual el ingeniero le notifica ok le suspendo pero igual siguen construyendo le comunica el sefior Ludovico al contratista
igual siguen construyendo por lo tanto sefiorita Jueza de los fundamentos de hecho producidos en la audiencia con el documento
gue presente inspeccién al lugar de la materia de la impugnacién de la resoluciéon impugnado se han alcanzado en la calidad por
lo tanto mi calidad de legitimado activo con la accién de proteccidon cumple con los principios requerido en el Art.2 de la ley
organica de la garantia Jurisdiccionales y control constitucional en razén de que aquella usted dictara sentencia, sin valor sin
efecto el acto administrativo impugnado lo que cumpliera con lo dispuesto en el Art.17 condenando la reparacién por el dafio
material e inmaterial asi como la reparacion econémica como lo dispone los Art.18 y 19 y vive en sancionando el cumplimiento de
la medida cautelar conforme lo dispuesto en el Art.30 por haberlo acreditado en actos inclusive como esta en el informe de la
delegada de la defensoria del Pueblo o lo que se resuelve en sentencia se mandaran a cumplir bajo prevencion de lo dispuesto en
el Art.22.4 la ley organica de la garantia Jurisdiccionales y control constitucional, eso sefiorita Jueza yo ya no puedo volver a
repetir lo mismo usted ya tiene el conocimiento el presente caso usted ya estd mas que empapada del acto de la legalidad de la
vulneracion de los derechos por lo tanto sefiorita Jueza quiero que se tome en consideracién nuestro requerimiento y se nos
devuelva el inmueble el sefior Martire porque ese inmueble ya tiene cinco meses en manos de otra persona, se metido en
propiedad privada han hecho una obra publica con dinero del pueblo con dinero del Estado en una propiedad privada eso se llama
peculado no pueden haber invertido 166,000 en una obra en un terreno particular ellos tienen que haber hecho primeramente
expropiacion una vez hecha la expropiacion ellos tenian que haber hecho recién subir al proceso para la contratacién de la obra
no antes ahi esta gastado $167,000 ese es el apuro esa es la preocupacion gque tiene el municipio porque eso especulado y aqui
donde quiera sefiora Jueza por lo tanto quiero que se considere la vulneracion que sufrié el sefior Martire con su propiedad la
Unica manera de nosotros poder el pueblo y la gente ordinaria como nosotros comun acudir ante usted para que se haga valer los
derechos esos derechos constitucionales a la propiedad privada nosotros no podemos darle patente a los municipios para que en
base a un acto administrativo mal hecho vulnera todos los derechos de propiedad privada a la persona puedo declarar la identidad
publica que dice la ley el 323 que dice la Constitucidon que dice facultad del 6rgano legislativo declarar de utilidad publica los
inmuebles que dice la Constitucidon de la Republica en el 323 con el objeto de ejecutar planes de desarrollo y manejo sustentable y
bienestar colectivo la instituciones del estado por razones de utilidad publica o interés social eso es otra cosa sefiorita Jueza
nunca declararon interés social si usted ve en la resolucién 172 que consta en el expediente en el 172 la resolucion usted se
puede dar cuenta que dice declarar utilidad publica ocupacién urgente para ubicar a los sefiores que andan de ambulantes por alli
no sé en qué momento el interés social y ni a favor de quien declare la utilidad publica porque tiene que haber dicho que declara a
favor del municipio para que el municipio como ordenador de territorio proceda a ordenar el mismo proceso bajo esos parametros
seforita Jueza el Pediote que manifestaba el municipio que puede ser cambiado puede ser modificado pero un Pediote del plan de
ordenamiento territorial se sujeta cada afio es decir en el 2020 tenia que haberlo puesto para ejecutarlo en el 2021 no porque un
sefior director se le ocurrié y le dice al sefior coordinador y al asesor del alcalde oiga ese terreno que esta vacio alli necesitamos
para ubicar a los compafieros comerciantes sélo porque lo dice lo clara autoridad publica y asi modifica el Pediote pero el Pediote
quién lo hace quien elabora y quien lo aprueba, es el consejo no el director porque sélo se le ocurrié coger y para poder justificar
estos ingresos de los $166,000 lo pone en el sistema entonces sefiorita Jueza creo que ya existen mas que comprobado la
vulneracion de los derechos y no es que sea seguido un proceso existe un proceso mal hecho estamos en el limbo juridico que no
sabemos qué hacer no existe el acto de expropiacion no existe no existe y asi sefiala emitira el acto administrativo expropiacion
donde esta ese acto sefiorita Jueza ddnde ,estd qué paso, que hacemos que hacemos, entonces usted con todas las sabiduria
que la ley que le da sefiorita Jueza sabra resolver conforme a derecho ya nuestro requerimiento y a favor del sefior Martire cémo
una persona que ha sido afectada con el proceso expropiatoria que vulneran los derechos constitucionales de la persona de la
propiedad privada llevando a una confiscacion del inmueble.

RESOLUCION. Administrando justicia en nombre del pueblo soberano del ecuador y por autoridad de la constitucion y la leyes de
la republica esta autoridad dicta la siguiente sentencia uno declarar que existe vulneracién de los derechos constitucionales al
debido proceso a la seguridad juridica y la propiedad establecidos en los Art.76, 82, 66, numeral 26, del CRE, dos declarar
procedente la accion de proteccién propuesta por el Ing. Martire Aguirre Mario Leonardo en contra del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal del Canton Quevedo en representacion del sefior John Salcedo Cantos en calidad de alcalde y Abg.
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Tirso Mosquera Mogro en calidad de procurador sindico y del Dr. Salvador Crespo en calidad de procurador general del estado,
consecuentemente se declara nulo el acto administrativo contenido en la resolucién administrativa nimero 172- Aquo Gad MQ -
20-21 del 1 marzo del 2021 como medida de reparacion se cancela la inscripcion realizada en el reguito municipal de la propiedad
del Cantdon Quevedo se debera oficiar al sefior registrador municipal del Cantén Quevedo con el fin de que proceda a cancelar la
inscripcion de la declaratoria de utilidad publica la parte accionada se le conmina que los acto de declaratoria de utilidad publica de
expropiacion los realice apegados a la ley cumpliendo las normas establecidas en la constitucion tratados internacionales la
sentencia suficientemente motivada sera notificada en los domicilios judiciales que tengan sefialados sin embargo quedan
notificados de forma verbal en esta audiencia. hora de finalizacion de audiencia 16h48.-

25/06/2021 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS
CONSTITUCIONALES)
16:51:00

Quevedo, viernes 25 de junio del 2021, las 16h51, Por haberse puesto el expediente en mi despacho en la presente fecha,
dispongo lo siguiente: 1.- Incorpérese a los autos el escrito presentado por la Ab. Yenny Dominguez Saltos, Delgada Provincial de
Los Rios de la Defensoria del Pueblo, proveyendo el mismo, téngase en cuenta lo manifestado. Se hace conocer que en auto de
fecha martes 22 de junio del 2021, las 16h55, se ordend a la Fuerza Publica que garantice el cumplimiento de la medida cautelar
ordenada mediante auto de fecha viernes 4 de junio del 2021, las 17h08. Se pone en conocimiento de las partes procesales; 2.-
Agréguese a los autos los escritos y anexos presentados por la parte accionante, proveyendo los mismos, téngase en cuenta lo
manifestado y el recibido del oficio que adjunta; y, 3.- Forme parte del cuaderno procesal la razén actuarial, en atencién a la
misma, por acuerdo de las partes procesales se difirié la reinstalacion de la audiencia, en tal virtud, péngase en conocimiento de
los sujetos los datos necesarios para poder conectarse a la reinstalacion de la audiencia que se celebrara el dia VIERNES 2 DE
JULIO DE 2021, A LAS 14H30, modalidad mixta, de forma telematica: Plataforma: ZOOM; Enlace: https://funcionjudicial-gob-
ec.zoom.us/j/81059171923 ID de reunion: 810 5917 1923 Cadigo de acceso: UIJFm-Qvd07. Particular que se comunica a los
sujetos procesales para los fines de ley. La Secretaria del despacho debera probar la conexién telematica previamente a la
instalacion de la audiencia. Los sujetos procesales no deberan divulgar el enlace de la conexion con la finalidad de que no se
provoquen inconvenientes en el desarrollo de la reinstalacion de la audiencia; sin perjuicio que comparezcan a la Sala # 2 de esta
Unidad Judicial. Notifiguese y cimplase.-

24/06/2021 RAZON
14:31:00

RAZON: Siento como tal que dentro del presente juicio de ACCION DE PROTECCION signado con el nro. 12203-2021-00791,
seguido por MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, se convoc6 mediante providencia de fecha jueves 17 de junio del 2021,
las 09h43, a la REINSTALACION dentro del presente juicio para el dia de hoy MIERCOLES 23 DE JUNIO DE 2021, A LAS
16H00, la misma que no se llevo a efecto por acuerdo de las partes por cuanto la AB. MARIA FERNANDA COLOMA DELEGADA
DE LA PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO Y EL AB. LUIS FELIPE ARMIJOS LANIZ; DEFENSOR LA PARTE
ACCIONADA - GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, quienes se comunicaron
a través de secretaria que se encontraban instalados en una audiencia en el Tribunal de Quevedo, por lo tanto solicitaron que se
difiera la audiencia, peticion que fue aceptada por la parte accionante; difiriéndose para el dia VIERNES 02 DE JULIO DEL 2021,
A LAS 14H30.-Indicandole Sefiora Jueza que el ID DE LA REUNION Y EL CODIGO DE ACESO para la audiencia telematica son
los siguientes: https://funcionjudicial-gob-ec.zoom.us/j/81059171923 ID de reunién: 810 5917 1923 Cdédigo de acceso: UJFm-
Qvd07 .- Lo que comunico para los fines de ley. LO CERTIFICO.-

Quevedo, 24 de Junio del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

24/06/2021 ESCRITO
09:12:41
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

23/06/2021 OFICIO

12:03:00
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO
PROVINCIA DE LOS RIiOS
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Quevedo, 23 de Junio del 2021

Sefores:
DIRECCION O COMANDANCIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
Ciudad.-

De mis consideraciones:

Dentro del Juicio de Accion de Proteccion No. 12203-2021-00791, presentada por la MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO,
en contra de MUNICIPALIDAD DEL CANTON QUEVEDO, se ha dispuesto oficiar a usted, con el fin de que dé cumplimiento a lo
ordenado en providencia de fecha martes 22 de junio del 2021, las 16h55; cuya parte pertinente transcribo: “...Agréguese a los
autos los escritos y anexos presentados por la parte accionante, proveyendo los mismos, se dispone a la Fuerza Publica que
garantice el cumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante auto de fecha viernes 4 de junio del 2021, las 17h08. Para el
cumplimiento de lo dispuesto, oficiese a la Policia Nacional....”

Adjunto providencia de fecha viernes 4 de junio del 2021, las 17h08.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines de ley

Atentamente,

AB. FABIOLA MAGALI LAGOS VARGAS. MSC.

JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL

DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y

ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

23/06/2021 ESCRITO
12:00:28
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

22/06/2021 PROVIDENCIA GENERAL
16:55:00

Quevedo, martes 22 de junio del 2021, las 16h55, Por haberse puesto el expediente en mi despacho en la presente fecha,
dispongo lo siguiente: 1.- Agréguese a los autos el escrito y anexos presentados por el Lcdo. JOHN ROSENDO SALCEDO
CANTOS y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, Alcalde y Procurador Sindico Municipal del Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal del Cantén Quevedo, proveyendo el mismo, considérese las credenciales y accion de personal que adjuntan, con las
que acreditan las calidades invocadas. Téngase por legitimada la intervencion del Ab. Luis Felipe Armijos Laniz, en la audiencia
celebrada el 10 de junio del 2021, a las 10H00. Notifiquese en los correos electrénicos que sefialan para notificaciones; 2.-
Incorpérese a los autos el escrito y anexos presentados por el Lcdo. JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS y AB. TIRSO
MOSQUERA MOGRO, Alcalde y Procurador Sindico Municipal del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén
Quevedo, proveyendo el mismo, téngase en cuenta los documentos del trdmite administrativo de expropiacion que adjuntan. Se
pone en conocimiento de la contraparte; y, 3.- Agréguese a los autos los escritos y anexos presentados por la parte accionante,
proveyendo los mismos, se dispone a la Fuerza Publica que garantice el cumplimiento de la medida cautelar ordenada mediante
auto de fecha viernes 4 de junio del 2021, las 17h08. Para el cumplimiento de lo dispuesto, oficiese a la Policia Nacional. Se
requiere a la actuaria que proceda conforme lo dispuesto en el Art. 4 del Reglamento sobre Arreglo de Procesos y Actuaciones
Judiciales. Notifiquese y cumplase.-

22/06/2021 ESCRITO
16:50:34
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

22/06/2021 ACTA GENERAL
13:37:00

RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y RUBRICA

12203-2021-00791
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En la ciudad de Quevedo, a los diecisiete dias del mes de Junio del dos mil veintiuno; a las diez horas, nos constituimos en el
bien inmueble solar nimero 12-A de la manzana 61, ubicado en las calles Marcos Quintana entre la Sexta y Séptima de esta
ciudad de Quevedo; ante la Ab. Fabiola Magali Lagos Vargas, Jueza Titular de la Unidad judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Cantén Quevedo, la parte accionante Ing. MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO acompafiado
de sus defensores técnicos HENRI ALFONSO PALMA ARTEAGA y AB. MARCELO GUERRERO, por la parte accionada el
GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, comparece el AB. TIRSO MOSQUERA
MOGRO, en calidad de Procurador Sindico Municipal, asi como el DELEGADO DE DEFENSORIA DEL PUEBLO, una vez
instalados en la presente diligencia encontramos dentro del bien inmueble ocho locales de comida preparada divididos entre si
por casetas , de lado derecho 8 y 4 locales de frente, junto a ellos se encuentra un bafio para varones, asi como encuentran unas
mesas y sillas de cemento, que son utilizadas para servirse los alimentos, el dia de la diligencia el mismo se encontraba cerrado,
sin atencién al publico.-

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

22/06/2021 ESCRITO
11:33:47
ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

18/06/2021 ESCRITO
14:24:54
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

18/06/2021 ESCRITO
10:22:35
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

18/06/2021 ESCRITO
10:15:37
ANEXOS, ANEXOS, ANEXQOS, Escrito, FePresentacion

17/06/2021 OFICIO
10:00:00
UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

Quevedo, 17 de junio del 2021

DELEGADO DE DEFENSORIA DEL PUEBLO
Ciudad.-

De mis consideraciones:

Dentro del Accion de Proteccion signada con el No. 12203-2021-00791 que sigue MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, en
contra de MUNICIPALIDAD DEL CANTON QUEVEDO, se ha dispuesto oficiar a usted, con el fin de que asista a la inspeccion
judicial del bien inmueble solar nimero 12-A de la manzana 61, ubicado en las calles Marcos Quintana entre la Sexta y Séptima
de esta ciudad de Quevedo, para el seguimiento de la medida cautelar dictada en esta causa.

Atentamente,
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AB. FABIOLA MAGALI LAGOS VARGAS Msc.
JUEZA DE LA UNIDAD JUDICIAL

DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO

17/06/2021 CONVOCATORIA A AUDIENCIA DE ACCION DE PROTECCION (GARANTIAS
CONSTITUCIONALES)
09:43:00

Quevedo, jueves 17 de junio del 2021, las 09h43, Por haberse puesto el expediente en mi despacho en la presente fecha,
dispongo lo siguiente: 1.- Forme parte del cuaderno procesal los documentos entregados por las partes procesales en la audiencia
y el acta de la audiencia publica celebrada el dia JUEVES 10 DE JUNIO DE 2021, A LAS 10HO00, en atencién a la misma,
conforme lo establece el inciso 3 del Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la suscrita
Jueza, consideré pertinente ordenar la practica de pruebas, en este sentido, 1.1.- Se sefiala para el dia JUEVES 17 DE JUNIO
DEL 2021, A LAS 10HO00, la inspeccion judicial del bien inmueble solar nimero 12-A de la manzana 61, ubicado en las calles
Marcos Quintana entre la Sexta y Séptima de esta ciudad de Quevedo, diligencia a la que concurrira la actuaria, Delegada de la
Procuraduria General del Estado, partes procesales y la suscrita Jueza; 2.- Se requiere a la entidad accionada GOBIERNO
AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, representado por el sefior JOHN ROSENDO
SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de
Procurador Sindico Municipal, que adjunte copias certificadas de todo el expediente administrativo que sirvié de base para la
declaratoria de utilidad publica del bien inmueble del sefior MARIO LEONARDO MARTIRE QUINTANA. Informacién que sera
remitida hasta el VIERNES 18 DE JUNIO DEL 2021; 3.- Oficiese al Delegado de la Defensoria del Pueblo de este cantén, con el
fin de que asista a la inspeccion judicial para el seguimiento de la medida cautelar dictada en esta causa; 4.- Agréguese el escrito
presentado por el Ab. Juan Manuel Izquierdo Intriago, Mgs., en calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General del
Estado, proveyendo el mismo, téngase por legitimada la intervencion de la abogada Maria Fernanda Coloma Bajafia, ademas,
tbmese en cuenta los argumentos de su escrito; 5.- Incorpdrese a los autos el escrito y anexos presentados por la parte
accionante, proveyendo el mismo, con la documentacion que adjunta cérrase traslado a los demas sujetos procesales para los
fines legales pertinentes; y, 6.- Forme parte de los autos la razén actuarial, en atencién a la misma, péngase en conocimiento de
los sujetos los datos necesarios para poder conectarse a la reinstalacion de la audiencia que se celebraréa el dia MIERCOLES 23
DE JUNIO DE 2021, A LAS 16H00, modalidad mixta, de forma telematica: Plataforma: ZOOM; Enlace: https://funcionjudicial-gob-
ec.zoom.us/j/86326462682; ID de reunion: 863 2646 2682; y, Codigo de acceso: UJCV-Qv05. Particular que se comunica a los
sujetos procesales para los fines de ley. La secretaria del despacho debera probar la conexién telematica previamente a la
instalacion de la audiencia. Los sujetos procesales no deberan divulgar el enlace de la conexion con la finalidad de que no se
provoquen inconvenientes en el desarrollo de la reinstalacion de la audiencia; sin perjuicio que comparezcan a la Sala # 2 de esta
Unidad Judicial. Notifiquese y cumplase.-

17/06/2021 RAZON

09:32:00
RAZON: Siento como tal sefiora Jueza que dentro del presente juicio signado con el N°.- 12203-2021-00791, dando cumplimiento
a lo ordenado por su autoridad en providencia que antecede, tengo a bien indicarle que el ID DE LA REUNION Y EL CODIGO DE
ACESO son los siguientes: https://funcionjudicial-gob-ec.zoom.us/j/86326462682 ID de reunién: 863 2646 2682 Cddigo de acceso:
UJCV-Qv05.- Sirvase proveer conforme a derecho.-Lo Certifico.-

Quevedo, 17 de Junio del 2021.

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA
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15/06/2021 ESCRITO
15:43:58
ANEXOS, ANEXOS, ANEXOS, Escrito, FePresentacion

11/06/2021 ESCRITO
13:54:13
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

10/06/2021 AUDIENCIA CONSTITUCIONAL-ACCION DE PROTECCION
10:00:00
ACTA DE AUDIENCIA N° 12203-2021-00791

MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO: DR. HUGO MARCELO GUERRERO MONTESDEOCA: Me ratifico en la solicitud de
accion presentada de fojas 84 a 100 de los autos, y aclaracion y ampliacion de fojas 108 a 117 de los autos que comparece el Ing.
MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO en calidad de hijo heredero beneficiario y afectado proponiendo la accién de proteccién
amparado del Art.173 del CRE, impugnando el acto administrativo 172 AQUO GAD MQ -20-21 del 1 marzo en la que se resuelve
la desocupacién inmediata omitiendo la palabra sin interés social, no hacen constar en el acto administrativo que lo hacen con
interés social asi se puede establecer, del lote de terreno que firma el Abg. TIRSO en calidad de procurador del Gad Municipal de
Quevedo, de quien lo hace por la delegacion conferida mediante resoluciéon administrativa 056-AQUO 2019 conferida por el sefior
alcalde de Quevedo, sobre la que se debera tener en cuenta las reiteradas que se hacen al represente acto administrativos, el
referido acto administrativo 172-AQUO 20-21 del 1 de marzo del 2021, que impugno fue notificado por el sefior secretario general
conforme lo materializé con los documentos de fojas 75 a 76 del sefior notario cuadragésimo tercero del Canton Guayaquil se
puede constatar que el sefior Martire fue notificado al cuarto dia, y la ley solo dice al tercer dia, la resolucién administrativa el acto
administrativo fue emitido el 1 de marzo del 2021, debi6 haber sido la notificacion hasta el 4 pero lo hace al quinto dia, conforme
consta de fojas 75, 76, el acto administrativo 172 se encuentra suscrito por el Abg. Tirso Mosquera Mogro conforme consta de la
delegacién mediante resolucion administrativa 056.AQUO 2019 conferida por el sefior Alcalde la misma que vulnera los derechos
dispuestos en los Art.9, Art.60.A, Art.447, del COOTAD, y el Art.58 de la ley organica de sistema de contratacién publica Art.62 de
la misma ley, esto se refiere que la facultad privativa es del ejecutivo mas no de una persona de una persona que ostenta un cargo
administrativo diferente al ejecutivo, esta resolucién conlleva a la legitimidad de acto administrativo porque es una funcion
indelegable no se puede delegar asi lo sefiala la ley, en acto administrativo 172 no se considera al titular de dominio que es el
sefior Martire Quintana, la resolucion sale a nombre del heredero que interviene en base a sus derechos, como hijo heredero
beneficiario y afectado, los linderos y medidas y superficie que se hacen constar en el acto administrativo se difieren
completamente con el certificado del registrador de Quevedo se encuentra a fojas 105, 106, de los actos en el que se hace constar
que el terreno tiene 190 metros mas 200 metros como ellos, y los linderos ellos manifiestan que es contrario a lo que esté en el
acto administrativo, difiere completamente de lo que consta en el registro de la propiedad el acto administrativo del 172 que
impugno se omite la palabra interés social, asi mismo que en la presente resolucion no se sefiala el valor a cancelar no lo dice
solamente dice que desocupacion urgente, nada mas los linderos erroneos, el afectado contrario a lo que da la ley y esto conlleva
a una vulneracion Art 58 de la ley organica del sistema nacional de contratacién publica en la presente resolucién administrativa
solo se hace para reubicar a los comerciantes informales, pero no dicen a quien se lo hace para que el municipio puede ejercer
sus derechos administrativos como ordenador del territorio puede ejercer sus derechos administrativos, del 1 de marzo del 2021,
que impugno se hace constar que existe un planteamiento del proyecto de dicho predio como asi lo certifica el Ing. Molina Moreta
director de planificacién y estrategia mediante oficio 011 GAD. 2021, del 22 de enero del afio 2021, que consta en el considerando
21 de la resolucién, que manifiesta que mediante oficio de fecha 22 de enero el Ing. Molina manifiesta que no existe planteamiento
ninguno de ningun proyecto en dicho predio, él dice que no existe ningin derecho en dicho predio, por lo tanto, eso también
conlleva a la vulneracion de conformidad con el Art.264. 1 de la constitucién en armonia con el Art. 477 del COOTAD manifiesta
en la parte pertinente sobre la declaratoria de utilidad publica, se adjuntara el informe que no existe oposicion, en el terreno a
efectuarse es decir los municipios deben presentar un plan de ordenamiento y desarrollo territorial no puede ser que cualquier
persona que de la noche a la mafiana que se le ocurre decir despropiemos esto porque aqui nos queda un espacio, debe ser
planificado 1 afio antes de la ejecucién del proyecto para que conste dentro del plan de ordenamiento y desarrollo territorial, que
cada institucion lo debe hacer el siguiente acto administrativo 172 del 1 de marzo que impugno no se cumple el Art.66 de la ley
organica de ordenamiento territorial, uso y gestioén de suelo, el anuncio del proyecto hoy las entidades publicas de debe hacer un
anuncio de proyecto previamente comunicar al afectado que su territorio o su propiedad privada va hacer considerado dentro de
un desarrollo del cantén no lo hace, porque en ese anuncio de proyecto debe ser la ley sefiala que el proyecto sera obligatorio, el
68, 66 de la ley orgénica de ordenamiento territorial uso y gestion del suelo, inciso segundo dice que sera obligatorio, por ser un
instrumento que permite fijar el avalué del inmueble dentro de la zona de influencia de obras publicas este guarda relacién con el
58 de la ley orgéanica del sistema nacional de contratacion publica, que dice que sera dentro de los 3 dias y se lo hizo a los 4 dias,
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mientras que el Art.58.1 manifiesta que maximo de 30 dias cuando el municipio notifica que ellos invitan a un acuerdo directo, de
acuerdo al es verdad ellos lo hacen lo hacen dentro del cuarto dia, el siguiente acto administrativo 172-AQUO 20-21 del 1 de
marzo del 2021, que impugno no se cumple con el Art 58.2 es decir, se consideraria el 3 paso una vez dada que no existe un
acuerdo que ya se haya llegado en el acuerdo que supuestamente los 30 dias se deberia haber levantado un acta entre las 2
personas el municipio y el afectado que serviria para ver si ha llegado o no a un acuerdo pero nunca se dio eso, es verdad a mi
me notificaron bajo mi insistencia porque yo presente mas de 5 escritos, solo me decian que mi pedido estaba activo, nunca
conversamos del tema de un valor ni nada por el estilo en ese momento, recién ahi de acuerdo al 58.2 al no haber llegado a un
acuerdo emite un acto administrativo de expropiacién, emite el acto administrativo es decir primero se debe hacer el anuncio del
proyecto después de debe hacer la declaratoria de utilidad publica dandole cumpliendo los 30 dias, al no haber existido se debe
hacer la resolucion del acto administrativo, en el que ya el municipio dice no llego contigo a ninglin acuerdo el sefior procurador
debe notificar al alcalde de que no se ha llegado a ningun acuerdo y se deberia continuar con la accién ante el contencioso
administrativo, estamos a la vulneraciéon de los derechos constitucionales que ha sufrido MARTIRE AGUIRRE MARIO
LEONARDO, el acto administrativo 172-AQUO 20-21 del 1 de marzo del 2021 que impugno ,no cumple con los anuncios del
proyecto, debe ser obligatorio, la ley dice que una vez que se hace el acto administrativo este debera ser publicado en un diario,
se ha hecho las investigaciones, no hay publicaciones en un diario, tampoco existe la pagina electronica el referido acto
administrativo conforme consta de la foja 4 de los autos sube resolucion la 172 que es objeto de la vulneracion de los derechos no
la sube se pasan ala 173, 174 , eso consta a fojas 4, de los documentos debidamente notariados de los actos que rola de fojas
10, 11 de los autos, el 24 de diciembre del 2020. Se sube al sistema nacional la aprobacion de un pliego de un proyecto de la obra
a iniciar en base de la resolucion 172 se subio al sistema el 24 de diciembre del 2020, la misma que se sube al sistema se
adjudica la misma mediante resolucién administrativa el 27 de enero del 2021, sin constatar que ese predio es particular porque es
de la familia MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, no es del municipio no se puede subir obras a ejecutar en obras arribadas,
eso es peculado, contraloria debe entrar a examinar, no se puede un centavo del dinero del pueblo, estamos peleando el acto
vulnerable del sefior, el acta que impugno recae en la confinacion de acuerdo al Art.323 del CRE, que se encuentra materializada
en la notaria primera del canton, por lo tanto se han vulnerado los derechos de la tutela judicial garantizada en el Art.75 del CRE,
Numeral 1, 4,7. A, 7.B,7.C,7.D, 7.E, 7.F, 7.G, 7.H, 7.1, del Art 76 del CRE y Art.82 de la constitucién de la republica solicito se
declare con lugar la accion de proteccion que es materia de esta audiencia y por consiguiente se declare nulo y sin ningan valor el
acto administrativo impugnado 172-AQUO 20-21 del 1 de marzo del 2021, como hemos presentado los elementos que esta
audiencia la calidad de prueba que reproduzco a favor la materializacién de documentos la fojas 4 del 14 mayo del 2021, la
materializaciéon del acto administrativo impugnada que rola de fojas 6 a 9 de los autos, la resoluciéon administrativa con los planos
arquitecténicos, rola de fojas 23 a 25 de los autos, fotografias de fojas 26 a 31 de los autos, materializacién cuadragésima tercera
del acto administrativo de fojas 74 a 76, certificacion actualizada ficha 3444'0, de conformidad al Art. 16 de la ley organica de
garantias jurisdiccionales y control constitucional, solicitamos que nos trasladados al sitio donde se encuentra la obra muy a fin
de que se constate el estado actual a pesar ha incumplido con paralizar la obra, ha continuado realizando los trabajos con las
fotografias que me permito adjuntar sefiora el antes y después del avance de la obra, motivo por el cual deberéa aplicar los Art
22.4, 30, 34 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, se resuelva sobre las sanciones ante el
incumplimiento y para efecto de garantizar el cumplimento de la ejecucién de las medidas cautelares que ha ordenado se delegue
al defensor de pueblo de esta ciudad a quien se le remitira el correspondiente oficio.

AB. LUIS FELIPE ARMIJOS LANIZ- EN REPRESENTACION DEL ALCALDE JOHN SALCEDO, cautela o la parte legitimada
activa no ha hecho ninguna prueba dentro de esta audiencia, el Art.16 de la ley de garantias jurisdiccionales y control
constitucional, determina que es en audiencia donde se debe realizar la practica probatoria, sin embargo, ha existido una
narracion sobre la carta que ha sido leido por parte por parte del defensor técnico del legitimado activo donde habla de la prueba
sim embargo no hemos visto tal prueba en esta audiencia, es decir hay una falta de técnica juridica respecto del objetivo de las
acciones de proteccion, y alli vamos nosotros a entrar en materia la pretensién concreta consta en la demanda en el romano
Numero 9 se determina con claridad que solicita al Juez constitucional se declare nula y se deje sin efecto la resolucién
administrativa Numero 271 es decir la accion de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos constitucionales por eso
que un accion de proteccién hay que solicitar que se declare vulneracién de un derecho constitucional cuando realmente haya
ocurrido y cuando tal vulneracion afecte a la dimension constitucional del derecho mas no la dimensién legal del derecho, es decir
de la pretension concreta de esta demanda se revela claramente cudl es la intencién del legitimado activo que s el Juez
constitucional lejos de hacer un analisis declare nula de una resoluciéon administrativa de valoracion y de analisis de hecho y que
como efecto ha vulnerado los derechos constitucionales, eso no ha corrido se esta simplemente atacando la legalidad de un acto
administrativo por la omision de ciertas disposiciones legales que ha sido sostenida o ha ocurrido segun los relatos practicados en
esta audiencia segun se desprenden de la propia demanda de accién de proteccién, me voy a permitir realizar esta puntuaciones
una cosa que se manifiesta es que el alcalde no podia o no puede delegar al procurador sindico Municipal, competencia como
maxima autoridad del gobierno municipal, ello trae consigo que no se esta atacando un hecho sino un hecho del alcalde expedir
delegaciones sin embargo me voy a permitir indicar que el Art. 69 del CAdigo organico administrativo determina que el érgano
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administrativos puede delegar ejercicio de su competencia en el Numeral 1 de otros érganos o entidades publicas si el alcalde es
la maxima autoridad y la procuraduria jerarquicamente dependiendo el cargo indublamnente existe la pida una resolucién
administrativa se ha mencionado en el Art.9 del COOTAD, determina que existe impedimento para que el alcalde haga una
delegacion, no se encuentra ninguna prohibicion legal lo que hace es una interpretacién ya que el Art. 9 no dice por ningun lado y
de hecho como ya ha citado se puede delegar se ha manifestado que la resolucién administrativa que se impugna vulnera lo
dispuesto en el Art.62, Art.58 de la ley organica de contratacién publica, nos negacion del cumplimiento esta prohibida el objetivo
es analizar si existe una vulneracion de derecho constitucional que afecte, se ha manifestado sé que se admitido reconocer que el
propietario del bien inmueble es el sefior Mario Leonardo Martire Quintana, sefior fallecido padre del legitimado activo entonces
aqui hay una cuestion absolutamente incoherente respecto de lo que se manifiesta en la demanda, primero el Art.64 del CC,
determina sobre el fin de la existencia de las personas, la persona termina con la muerte, la persona es fallecida la persona no
puede ser objeto no tiene la capacidad por que dejo de existir, mas adelante lo reconoce que es heredero por que inclusive asi se
encuentra, una posesion efectiva debidamente registrada en el registro de propiedad, entonces no se puede hacer una
expropiacién de un bien de un sefior que ha dejado de existir eso es algo absolutamente absurdo, estas situaciones lo que hace
simplemente es que el juzgador que realmente se necesita determinar si ha ocurrido o no una violacién de un derecho, el Art.169
del CRE, determina que el sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia, en ese sentido es que se ha expedido
una serie normativa de normas juridicas donde lo que se hace es organizar el sistema de administracién de justicia, en ese sentido
se ha creado o se ha expedido el COGEP, que rige para los procedimientos no penal, y se ha expedido el COIP y se ha expedido
también COFJ, que establece sobre los diferentes 6rganos en este sentido cuando se taca cuestiones relacionadas con la ley, o
se ataca algun acto administrativo es nulo por haber omitido el andlisis de los hechos no son competencia de un Juez
constitucional son competencia de otro 6rgano judicial, en este caso al Tribunal contencioso administrativo, el Art. 300 del
COGEP, establece como competencia de los Tribunales de lo contencioso realizar el control de legalidad de los actos
administrativos de manera concordante el Art. 217 del COFJ, se establece como competencia de los Tribunales de lo contencioso
administrativo conocer las demandas que se presente en contra las entidades por actos u omisiones de la administracion publica
realizar el control de legalidad los hechos o actos administrativos de la administracion, entonces de acuerdo a la constitucion de la
republica que ha disefiado, de manera concordante ha establecido a las atribuciones sobre la presunta nulidad se ha manifestado
gue es ilegitimo nulo que no esta motivado, el Art. 99 del acto administrativo, Art.105 establece los actos de nulidad en ese sentido
el mismo cddigo organico administrativo son validos igual imposicién se encuentra en el Art. 311 y 329 del codigo organico
definitivamente tiene otra via judicial para poder solicitar los derechos que el corresponden o deben ser reconocidos el Tribunal
contencioso administrativo que demanda el andlisis de estos actos administrativos para entrar a conocer cualquier tipo de actos,
vamos aprobar que definitivamente no ha existido ninguna vulneracién derecho, primero en cuanto al incumplimiento de una
medida cautelar la notificacion que se realizara con la accidn de proteccion fue realizada el dia 7 de junio el dia viernes de esta
semana entonces no es cierto que se haya incumplido con esta medida cautelar, de hecho, voy a adjuntar la documentacién oficio
donde la procuraduria el alcalde pone en conocimiento la medida cautelar que ha sido dictada por esta autoridad a fin de que se
materialice el cumplimiento de esta accion de proteccion, de manera adicional sefiora Juez, voy a adjuntar copia de la resolucién
administrativa que mal se ha impugnado, este juzgador tiene competencia para conocer la vulneracion de un derecho
constitucional, voy a asi también a adjuntar la resolucion de delegacion y la resolucién de expropiacién que tiene una del acto
administrativo, me voy a permitir adjuntar la notificacién que se le hizo al legitimado activo, donde se da cuenta que existiéo una
debida calificacién del proyecto que empez6 en el afio 2020, con una reforma del plan operativo anual de que fue del plan anual
del contrato, los informes predios, avalto del bien inmueble, y me voy a referir a algo de suma importancia, el objetivo de esta
accion de proteccion hay una inconformidad con el valor pagar no ha existido ningn definitivamente existio un proceso del afio
2020, el sefior Martire Aguirre Mario Leonardo presenta documentacion escritos con fecha 31 de marzo uno de ellos, presento un
escrito en el cual solicitaba ustedes actualice el valor del precio de la expropiacién buscando un justo valor a fin de llegar a una
cuerdo y comercio informal que al momento es caotico en el centro de Quevedo, esto lo dice el representante del sefior Martire
Aguirre Mario Leonardo, quien fue a realizar las gestiones pertinentes, donde se realizan las 14 de mayo del 2021, vuelve indicar
solicitud de avalto y ha operado el silencio administrativo esto lo manifiesta en 2 escritos, nuevamente se derogue y le vuele a
solicitar un re avallio real para apoyar, nuevamente indica que ha operado el silencio administrativo, estas solicitudes formuladas
por el legitimado activo nunca hubo una oposicion porque esta expropiacion iba a beneficiar a la ciudad esta comunicacion data de
varios meses atras, fueron convocados, con la solicitud que se le formule al sefior Tirso Mosquera y al Abg. Arén Briones, lo
convocaron a una audiencia para ponerse de acuerdo al valor, en el bien inmueble donde se ha expropiado es una obra que ya
esta construida por eso llamo la atencion, no creimos crear ningln incidente no se debe abusar del derecho respecto de
desnaturalizar por eso la medida cautelar si bien es cierto de da una paralizaciéon cuando ya no hay obra alado de este bien
inmueble si se esta generando unas adecuaciones que inclusive se encuentra ademas de hacer esta obra para beneficio existe
una de peticion de la loma de este bien inmueble y no solamente de beneficio para los comerciantes, solicitando se declare la
improcedencia de esta accion de proteccién por no reunir los requisitos de procedencia establecidos en su Art.41 de la ley
organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, en su Numeral 1 que no procede la accion de proteccion cuando no
se desprende la existencia de una violacién de derecho, 3.- cuando se demanda la constitucionalidad o legalidad del acto y 4
cuando el acto administrativo pueda ser impugnado mediante la via Judicial, solicitdé que se lo llame al Abg. Tirso Mosquera Mogro
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para que responda unas preguntas que le voy a formular para que usted pueda formular un mejor criterio para resolver.

TIRSO MOSQUERA MOGRO 1. ¢ De las disposiciones que dio usted para que se convoque al sefior MARTIRE AGUIRRE MARIO
LEONARDO, a su despacho para mantener una reunion? RESPUESTA: en mi calidad de procurador sindico del Gobierno
autonomo descentralizado Municipal del Cantén Quevedo dentro del tramite administrativo de expropiacién del predio del sefior
MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, una vez que el expropiado comparece con el patrocinio del Dr. Marcelo Guerrero
presentado varios escritos he procedido a solicitarle al Abg. Aarén Briones, que tome contacto ya se con el expropiado o con el
Abg. Patrocinador para mantener un dialogo y conversar cuales son las pretensiones en cuanto a lo econémico, porque
claramente lo manifiesta el en sus escritos que no esta de acuerdo con el valor establecido por el director en cuanto al predio, 2.
¢ Usted dio la disposicion al sefior Aron Briones esa disposicion fue cumplida? RESPUESTA: Si una vez que el Abg. Briones por
intermedio de su numero telefénico hace contacto con el Dr. Marcelo Guerrero comparece de manera personal y en presentacion
con el sefior MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, a las instalaciones del gobierno autonomo descentralizado Municipal de
Quevedo, 3. ¢ El sefior abogado represéntate del legitimado activo converso con usted puede indicar de manera suscita cual fue la
conclusion a la que se llevo respecto de la conversacion? RESPUESTA: bueno el punto principal del dialogo que se mantuvo con
el Abg. Marcelo Guerrero fue la conformidad del valor a pagar por la expropiacién, el manifesto tacticamente que no tenia
inconveniente que se expropie, pero con un valor diferente al que se habia puesto en la resolucién administrativa.

AB. AARON BRIONES ROJEL portador de la cedula de ciudadania 1204528820, 1. ;Dénde Labora? RESPUESTA: laboro en el
Gad Municipal de Quevedo en el departamento de procuraduria sindica 2. ¢Usted tomo algin contacto con el Dr. Marcelo
Guerreo? RESPUESTA: si yo converse con el Abg. Marcelo guerreo de conformidad a lo que me dijo el procurador sindico que es
mi feje en cuanto a conversar con él para citarlo a una reunién para tratar sobre un asunto de una expropiacién que se estaba
llevando.

REPREGUNTA AL ABG. ARON 1. ¢ Cual fue la fecha que llamo al defensor de la legitima para el dialogo? RESPUESTA: No
tengo la fecha exacta puesto que el tramite se viene dando hace varios meses y es algo imposible de recordar la fecha con
exactitud. 2. ¢Fue por llamada telefonica? RESPUESTA: si se lo realizo por llamada telefénica recuerdo que fue en la mafiana y
que el mismo dia se lo cito para que en la tarde comparezca.

Finalmente, de lo manifestado tanto por el Abg. Tirso Mosquera procurador sindico Municipal, como por parte del sefior Aron
Briones, abogado que forma parte del equipo Juridico, se puede expender que no solamente con la documentacion que se adjunté
de parte de las peticiones formuladas por el hoy legitimado activo que ha venido teniendo conocimiento ha manifestado su
conformidad con la expropiacion se corrobora que también fueron notificados acudié si bien es cierto a través de su representante
Abg. Marcelo Rodriguez Montesdeoca a una reunién a la municipalidad para poder conversar respecto a el valor de la
expropiacion que basicamente eso era lo que le preocupaba mucho mas que oponerse a una expropiacion solicitamos que se
declare de improcedente de la accién por lo ya manifestado.

AB. MARIA FERNANDA COLOMA: Una vez escuchado las intervenciones se puede evidenciar de manera muy clara de lo que se
esté impugnado es un acto administrativo, la defensa técnica ha dejado claro que fue el procedimiento, el legitimado activo de esta
accion de proteccion alega que se le ha vulnerado sus derechos establecidos en la carta magna en los Art 75, 76.1, 76.4, 76.7
Literal A, 76.7 Literal, H del Art. 82 del CRE, manifestando la defensa técnica de los legitimados pasivos dentro del proceso no se
ha probado de que manera este acto administrativo ha vulnerado este derecho de lo cual la ley organica en su Art.10 Numeral 3
alegando que esta resolucion esta nulidad de los actos administrativos la corte constitucional de la sentencia en la parte pertinente
determina lo siguiente el demandante debe demostrar que se ha violado omision del debido proceso no cabe la sola accion para
gué es lo que ha determinado la defensa técnica de no ha probado cual ha sido el acto administrativo esto en concordancia con lo
que establece el Art.10 Numeral 8 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional que determina que la
demanda de garantias los elementos probatorios que demuestren la existencia de una acto de violacion de tal como se ha
demostrado que este acto administrativo ha vulnerado los derechos, a la actuacion de las entidades del sector publico, se basna
bajo la jera determina lo siguiente las instituciones del estado para declarar la expropiacion bajo jerarquia constitucional del estado
expropiar los bienes con la competencia que le da el COOTAD, a los gobiernos municipales en el Art.60, en el libelo de la
demanda se refiere a la resolucion determinados que no procede la accidn de proteccion si el acto puede ser impugnado por la via
contenciosa administrativa Art.173 del CRE, que me voy a permitir dar lectura los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion Judicial, la
misma constitucion indica cual es la via expedita cual es la via contencioso administrativa quienes pueden conocer de los actos
administrativos, la accion de proteccién al impugnar el acto administrativo el Art.42 de la ley organica de garantias jurisdiccionales
y control constitucional considerando Numero 4 que manifiesta lo siguiente 4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado
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en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz, salvo que se demuestre que no fue la adecuada
esta salvedad no la probado el legitimado actico, las vias conforme la determina el Art.173 del CRE, en cuanto manifestoé dentro
de esta accion de constitucion, sentencial46-14-SEP-CC en el caso 1773-11-EP parrafo segundo manifiesta lo siguiente los
derechos constitucionales deben ser observados ya sea desde el analisis que cumplen asi como las modalidades que estos
pueden tener, estd viciado se omiten algunas palabras no se dice el valor de la expropiacién, no tiene competencia para el
legitimado activo esta resolucion esta viciada, esta pretension tiene la via 173 de la constitucion , adicional a esto el Art. 58 de la
ley Organica del sistema Nacional, obliga al juzgador de la municipalidad se ha establecido el juicio de expropiacién en una accion
de expropiacion, cuando la misma normativa quien es el competente para hacerlo bajo estos parametros el precio legal se debe
dentro del proceso de expropiacién y como lo establece tiene el derecho y el deber para el cumplimiento del uso y se realiza el
tramite administrativo esta siendo impugnado en esta accion de proteccién, para plantear la accién de proteccién deben concurrir
en el Art.40 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, Numeral 1 violacion de un derecho
constitucional, no se ha presentado prueba alguna que determine que se ha violado derecho constitucional, cuando no exista otro
mecanismo de defensa del derecho violado, dentro de las pretensiones solicita que se declare la nulidad de un acto administrativo
determina la via para la impugnacion Art. 300 del COGEP, no cabe porque si existen vias amparado en la que solicito a usted que
se haga criterio de las alegaciones de las partes y con la documentacion aportada dentro de este proceso declare improcedente
por no reunir los requisitos 42 Numeral 1, 3, 4y 5.

REPLICA AB. HENRI PALMA ARTEAGA. - manifiesta de acuerdo al Art.40 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y
control constitucional, la accién de proteccion que se ha presentado corresponde a la via que se ha admitido a tramite de acuerdo
con el Art.173 del CRE, porque estamos impugnado un acto administrativo en debida y legal forma al respecto sefiora Jueza la
parte demandada manifiesta que no hemos presentado prueba alguna que sustente lo manifestado en esta audiencia, en su
momento produjo toda y cada una de las actuaciones que consta en el proceso, esa es la prueba que se ha actuado la inspeccion
al predio a fin de constatar el estado de construccion, la parte demandada o legitimado pasivo ha manifestado que la obra se
encuentra construida, el dia sabado 5 de junio, la obra se encontraba en desarrollo, el dia 8 se encontraba en otro estado, no
consta una acta de se ha adjudicado un tipo de obra de acuerdo a los documentos que también constan dentro del proceso, de
fojas 13 a 22 de los autos, esta obra no es la que consta en el proceso a efecto que usted sepa resolver no es para que usted fije
el precio, quienes han declarado, no se levantd una acta en la cual se indique el Abg. Marcelo comparecié a nombre del Ing.
MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, para aprobar o desaprobar aqui nosotros henos comparecido a nombre de hijo,
heredero beneficiario y afectado la resolucién de expropiacion que se ha dictado con muchos vicios de procedimiento que
vulneran la tutela judicial, el Ing. Martire no es el propietario es heredero, en segundo lugar la expropiacion no esta dada no se
dice a quién se lo adjudica esta en el aire, los linderos las medidas no corresponden no constan todos esos estan reproducidos en
la parte de la prueba que correspondian actuar en esta audiencia por lo expuesto solicitd que habiéndose ponderado del debido
proceso la tutela judicial la seguridad juridica se acepte la accién constitucional de amparo que estamos presentado por que
lesiona los derechos constitucionales de nuestro defendido.

REPLICA AB. LUIS FELIPE ARMIJOS LANIZ. - Existe una via adecuada por la informidad de precio, el Art.332 Numeral 9
COGEP, establece las controversias generadas por falta de acuerdo en el precio a pagar por expropiacion, si ellos desean
demandar al Gad municipal porque obviamente la demandada sera se manifiesta que los planos no corresponden, se solicita que
la sefiora Jueza constitucional concurra al lugar o inmueble para verificar el estado de la obra o del inmueble no creemos que sea
necesario, cuando es necesario se puede practicar, la disposicién de ley organica que son aplicable de manera supletoria a las
disposiciones del codigo de procedimiento civil que fue derogado por el COGEP, el Art.160 la pruebas deben reunir los requisitos,
si existe prueba de fotografias que han sido adjuntadas por el legitimado activo, no entendemos cudl es la relevancia, de aquella
prueba, el hecho que la obra tenga un techo, tenga una columna este pintada este sin pintar no entendemos la relevancia que
pueda atener, es decir no se ha demostrado que existe una real vulneracién, solo una el procedimiento esta viciado, ya hemos
dicho ampliamente le conocimiento o el analisis de este que es adecuado y que es eficaz la misma corte constitucional ha
manifestado el término adecuado ha sido por su parte la palabra eficaz sea objeto que se persigue a través de esta accion de
proteccién la inconformidad con el precio de la expropiacion, no es un tema que se debe tener la aprobacion del titular del bien,
del ciudadano que se le propia el bien, es el precio si esta negociacién existe una via judicial, para que el perito puede hacer el
valor expropiacion realizada por una entidad publica la misma sentencia no se ha vulnerado ningun derecho constitucional
inclusive de la documentacion que sea adjunto al consejo de la judicatura la entidad esta proxima a presentar la demanda en el
consejo de la judicatura y alli puede el legitimado activo comparecer el dinero y si considera que es injusta ese precio ir a la via
ordinaria a reclamar eses precio solicitamos la improcedencia de la accién de proteccion.

REPLICA AB. MARIA FERNANDA COLOMA: dentro de esta accion de proteccidon se demuestra que si se ha vulnerado los
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derechos constitucionales que ha hecho mencién dentro de esta accién de proteccion, los legitimados activos solicitan que se
declare si es legitimo un acto administrativo competencia que lo tiene los Tribunales administrativos, bajo estas consideraciones
voy a referirme a la sentencia 303-15SP.CC 0518-14-EP, por lo expresado queda demostrado que esta accion esta inmersa en lo
que establece el Art.42 Numeral 3 de ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, es decir no procede la
accion de proteccion por cuanto se esta impugnado la legalidad por lo sefialado se debe manifestar que las actuaciones de los
legitimados pasivo ha sido garantizado por el contenido del Art.226 de la constitucion, que contiene el principio de legalidad en
armonia con las normas establecidas para el presenta caso en el cédigo organico territorial autonomia y descentralizacion, con
todo lo expuesto y evidenciando que no existe por actos u omisiones provenientes de la actuaria del Cantén Quevedo que
conozca o se vulnera derechos sefialado por lo legitimados activos en este caso incurre una accion en las causales de
improcedencia establecidas en el Numeral 1,3, 4 de la ley organica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, y a mas
de cumplir con los requisitos procedentes que se han determinado en el Art.40 por lo que vuelvo a solicitar que se haga criterio
con las alegaciones dada por las partes y por la documentacion acreditada por las mismas declare improcedente la presente
accion.

¢ Puede usted indicar Abg. Marcelo Guerrero si se lo llamo mediante llamada telefénica para que usted acuda a realizar un
acuerdo al precio usted asistié en calidad de representante de la parte accionante?

Si recibi la llamada del Abg. Aron, pero eso fue casi mas de los 40 dias de que fue presentada la documentacion, pero él me
manifestaba de que el sefior procurador sinico queria conversar conmigo referente a los documentos que yo presente pues yo me
acerque donde él a conversar, yo le indique el sefior procurador que el acto administrativo que esté siendo vulnerado los derechos
de cliente, porque va contra la propiedad privada y si topamos un punto de que el valor era impropio, ese no es el mecanismo que
por un acto de una resolucién administrativa mal hecha se quiera aprovechar para llegar a que se lo haga mediante un Juez
ordinario.

RESOLUCION. - Se sefiala para el dia Jueves 17 de junio del 2021, a las 10h00, con el fin de esta juzgadora actuaria y delegada
de la procuraduria podamos asistir a dicha inspeccion en el bien inmueble marcos quintan entre la sexta y séptima de esta Ciudad
de Quevedo, el GAD municipal adjunte copias certificadas de todo la expropiacién del bien del sefior MARTIRE AGUIRRE MARIO
LEONARDO vy se sefiala la reinstalacion de la audiencia publica con el fin en continuarla para el dia 23 de junio del 2021, a las
16h00.

09/06/2021 PROVIDENCIA GENERAL
16:36:00

Quevedo, miércoles 9 de junio del 2021, las 16h36, Continuando con la sustanciacién de la causa, dispongo: 1.- Agréguese el
escrito presentado por el Ab. Juan Manuel Izquierdo Intriago, Mgs., en calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General
del Estado, proveyendo el mismo, tengas en cuenta que la Abogada asignada para el caso es quien suscribe la peticion, Ab. Maria
Fernanda Coloma Bajafia, en calidad de abogada de la Direccion Regional 1 de la Procuraduria General del Estado. Notifiquese
en los correos electronicos que sefiala. En lo principal, conforme la razén actuarial sentada en la presente fecha, pongase en
conocimiento de los sujetos convocados a la audiencia que se celebrara el 10 de junio de 2021, a las 10h00, los datos necesarios
para poder conectarse a la misma de forma telematica: Plataforma: ZOOM; Enlace: https://funcionjudicial-gob-
ec.zoom.us/j/83053933435, ID de reunion: 830 5393 3435 y Cdédigo de acceso: UjFm-Qd01. Particular que se comunica a los
sujetos procesales para los fines de ley. La Secretaria del despacho debera probar la conexién telematica previamente a la
instalacion de la audiencia. Los sujetos procesales no deberan divulgar el enlace de la conexion con la finalidad de que no se
provoquen inconvenientes en el desarrollo de la audiencia; y, 2.- Incorpérese las actas de notificacion remitidas por el personal de
la Oficina de Citaciones y Notificaciones de esta Unidad Judicial, documentacion que se pone en conocimiento de las partes.
Notifiquese y cimplase.-

09/06/2021 RAZON

15:11:00
RAZON: Siento como tal sefiora Jueza que dentro del presente juicio de ACCION DE PROTECCION signado con el N°.- 12203-
2021-00791, dando cumplimiento a lo ordenado por su autoridad en providencia que antecede, tengo a bien indicarle que el ID DE
LA REUNION Y EL CODIGO DE ACESO son los siguientes: https://funcionjudicial-gob-ec.zoom.us/j/83053933435 ,ID de reunién:
830 5393 3435, Cadigo de acceso: UjFm-QdO01.- Sirvase proveer conforme a derecho.-Lo Certifico.-
Quevedo, 09 de Junio del 2021.

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
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SECRETARIA

08/06/2021 NOTIFICACION: Realizada
13:46:13
Acta de notificacion

08/06/2021 NOTIFICACION: Realizada
13:39:57
Acta de notificacion

08/06/2021 ESCRITO
13:01:20
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

07/06/2021 RAZON

11:58:00
RAZON: Siento como tal en manifestar, que los documentos adjuntados Al presente deprecatorio son fiel copia de los documentos
o archivos que reposan en el proceso Nro. 12203-2021-00791, perteneciente a la Unidad Judicial del Cantén Quevedo.- Lo que
comunico a usted para los fines de ley pertinentes.- Certifico.-

Quevedo, 07 de junio del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

07/06/2021 OFICIO
11:34:00
CAUSA No. 12203-2021-00791

EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, AB. FABIOLA LAGOS VARGAS, EN MI CALIDAD DE JUEZA TITULAR DE LA UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA,
MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, DEPRECA A:

Una de las Juezas o Jueces de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén Quito,
provincia de Pichincha,, la practica de la siguiente diligencia, de NOTIFICACION, dispuesto dentro de la causa No. 12203-2021-
00791, al tenor de lo siguiente:

UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, PROVINCIA DE
LOS RIOS .- Quevedo, viernes 4 de junio del 2021, las 17h08, VISTOS: Continuando con la sustanciacion de la causa, dispongo:
Agréguense el escrito y anexos presentados por la parte accionante ING. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE. Cumplido el
término para completar la demanda, se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO: ADMISION DE LA DEMANDA.-
Completada la demanda de proteccion de acuerdo a lo solicitado por esta autoridad mediante auto que antecede, por cumplir la
parte accionante los requisitos minimos previstos en el articulo 10 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJYCC), la misma se acepta a tramite. SEGUNDO: CONVOCATORIA A AUDIENCIA.- De acuerdo a lo
sefialado en el articulo 13, numeral 2, de la LOGJCC, se convoca a los sujetos procesales a la audiencia constitucional que se
celebrara el dia JUEVES 10 DE JUNIO DE 2021, A LAS 10HO00 (Sala de Audiencia No. 2 de ésta Unidad Judicial). TERCERO:
ORDEN DE CORRER TRASLADO CON LA DEMANDA. De acuerdo a lo indicado en los articulos 8, numeral 4, y 13, numeral 3,
de la LOGJCC, cérrase traslado con la demanda y anexos a las siguientes personas que deben comparecer a la audiencia
convocada en el ordinal que antecede: a) Al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON
QUEVEDQO, en la representacion legal del sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal
Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico Municipal, en sus despachos ubicados en la
Ciudadela Municipal, Avenida Quito y calle Edmundo Ward, de este canton; por medio de un funcionario de la Sal de citaciones de
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esta Unidad Judicial; b) Al sefior DR. INIGO SALVADOR CRESPO, en su calidad de Procurador General del Estado, o quien haga
sus veces, quien sera notificado en la Procuraduria General del Estado, cuya instalacién central se encuentra ubicada en la
provincia de Pichincha, canton Quito, en la Avenida Amazonas N39-123, y Arizaga, notificacion que se dispone en el marco del
articulo 56 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado; subsidiariamente, al sefior Dr. Juan Enmanuel Izquierdo
Intriago en su calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en el correo electrénico institucional
juan.izquierdo@pge.gob.ec, y a la sefiora Ab. Maria Fernanda Coloma Bajafia en su calidad de Abogado Regional de Patrocinio,
Derechos Humanos y Mediacion Senior de la Procuraduria General del Estado (Encargada de la Oficina en Quevedo de la
Direccion Regional 1 de la Procuraduria General del Estado), en el correo electrénico institucional mcoloma@pge.gob.ec. Para
cumplir la notificacién al Procurador General del Estado, se depreca (deprecatorio virtual) a una de las Juezas o Jueces de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantdén Quito, provincia de Pichincha, con la finalidad de
que cumpla con la naotificacion antes indicada, ofreciendo reciprocidad en casos anadlogos. CUARTO: MEDIOS PROBATORIOS.-
Se dispone que las partes presenten los elementos probatorios que consideren necesarios para determinar los hechos en la
audiencia. En este aspecto, las partes deberan tener en consideracion los casos de inversion de la carga de la prueba previstos en
la ley de la materia. QUINTO: MEDIDAS CAUTELARES.- El accionante manifiesta en la demanda de garantia “se suspenda todo
trabajo u acto que se esté realizando en el predio afectado, disponiendo el retiro de toda maquinaria y/o persona que se encuentre
o pretenda ingresar al inmueble materia de la expropiacién”, de donde se infiere que hace mencion a la solicitud de medias
cautelares en la forma prevista en el inciso segundo del articulo 32 de la LOGJYCC, es decir, en su requerimiento de la garantia
jurisdiccional incluye una peticién de que esta autoridad disponga la medida cautelar que solicita suspender todo trabajo u acto
que se esté realizando en el predio afectado, con el objeto de detener la presunta violacion de sus derechos, por lo que, en cuanto
a esta solicitud se realizan las siguientes consideraciones: 1.- Las medias cautelares son una importante herramienta para la tutela
y proteccion de los derechos o garantias basicas de las personas. Son medidas preventivas inmediatas que tienen como finalidad
evitar o detener la violacidon de un derecho constitucional si acaso ya se ha producido, pues una de las obligaciones primordiales
del Estado, es tutelar y proteger los derechos de todos los individuos. Por medio de las medidas cautelares de manera provisional
y sin pronunciarse sobre el resultado final, los jueces competentes pueden detener la violacion de un derecho fundamental. Para
el otorgamiento de las medidas cautelares deben concurrir varios requisitos, entre ellos: a) El periculum in mora o peligro, riesgo o
amenaza del derecho por el paso del tiempo. El peligro en la demora es el temor de que la necesaria demora del proceso genere
gue la sentencia a dictarse no sea efectiva. Si dicho peligro no existe, la necesidad de dictar una medida cautelar se torna
innecesaria. Ahora bien, este peligro en la demora se caracteriza por dos elementos que son los que justifican el dictado de una
medida cautelar: a) que el riesgo del dafio juridico se causa por la demora del proceso y que tal riesgo es inminente. b) El fumus
boni iuris o verosimilitud del derecho. Ademas del peligro en la demora, es necesario analizar si es que es posible que en el futuro
se vaya a dictar una sentencia a favor de quien formulo la pretension en el proceso principal, pues esa posible resolucién es a la
que deberia resguardarsele su eficacia. No obstante, debe tenerse en cuenta que si dictar una medida cautelar se realiza ante el
riesgo inminente provocado por la demora de un proceso, la fundabilidad de la pretensién principal no exige un profundo analisis ni
una exhaustiva valoracion de los medios probatorios. Entonces, es pertinente establecer que para dictar una medida cautelar el
juzgador no requiere un juicio de certeza como el que se hace referente a la pretension principal, sino que sera un andlisis basado
en la posibilidad de una sentencia positiva para el accionante. c) La adecuacién. Algunos autores indican que la medida cautelar
solicitada debe ser idénea para poder garantizar la eficacia de la sentencia que ampare una decision en beneficio de la parte
accionante. Por tanto, esa relaciéon de idoneidad que supone la adecuacion exige congruencia y proporcionalidad entre la medida
cautelar y el objeto de la tutela de la garantia principal. 2.- Por otro lado, el peligro en la demora (periculum in mora) es justamente
la raz6n de ser o el fundamento de la existencia de las medidas cautelares, pues como accién auténoma evita y como medida
conjunta cesa la violacion del derecho constitucional. El articulo 27 de la LOGJYCC acoge el principio periculum in mora, al
sefalar: “Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier
persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho”, es decir existe necesidad de activar
esta garantia para que el paso del tiempo no sea autor coadyuvante de la lesion constitucional. Entiéndase entonces, que la
prevencién es uno de los elementos centrales que caracterizan a las medidas cautelares; este particular se encuentra corroborado
en el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el articulo 25, literal b), que establece en lo referente a
la toma de decisiones para el otorgamiento de medidas cautelares: “la urgencia de la situacion se determina por la informacion
que indica que el riesgo o la amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accion preventiva o
tutelar”. Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Resolucion de Medidas Provisionales de 30 de abril de
2009, en el caso Fernandez Ortega y otros contra de los Estados Unidos Mexicanos, en el considerando décimo cuarto sefialé:
“Que el estandar de apreciacion prima facie en un caso y la aplicacion de presunciones ante las necesidades de proteccion han
llevado a la Corte Interamericana a ordenar medidas en distintas ocasiones”, de donde se corrobora que para dictar medidas
cautelares el juez no debe tener certezas sino Unicamente una base juridicamente razonable. 3.- En el caso de estudio, el
accionante no ha puntualizado de forma clara el cumplimiento de los requisitos antes descritos para que proceda la solicitud de
medidas cautelares, sin embargo, teniendo en consideracion que nos encontramos ante la posible violacion de varios derechos
constitucionales, esta autoridad analizara si se cumplen los requisitos de la revision del contenido de la demanda: a) El accionante
en su fundamentacion indica “que en la resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, no reune los requisitos de la
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motivacion requeridos en el literal 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, que la arrogacion de funciones deslegitima el
acto administrativo, como reza el Art. 477 del COOTAD y que vulnera lo dispuesto en el Art. 58 de la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica”, omisién que de comprobarse podria violentar varios derechos constitucionales, por tanto, de
continuar el procedimiento podria lesionarse inclusive derechos de caracter patrimonial del accionante, por lo que, la demora en
este proceso constitucional supone un riesgo para la eficacia de la sentencia de fondo. b) Todos los ciudadanos gozamos de los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica, derecho a la propiedad, entre
otros, por lo que de haberse omitido el procedimiento para declarar de utilidad pablica y de interés social, con caracter de urgente,
ocupacion inmediata y fines de expropiacion de un area de terreno de propiedad del heredero Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre,
pudieran estar comprometidos varios de estos derechos constitucionales, por tanto, existe una posibilidad razonable de que esta
autoridad dicte sentencia estimatoria sobre la cuestion de fondo por lo que debe garantizarse su eficacia. c) En cuanto al requisito
de adecuacion esta autoridad considera idénea la medida cautelar solicitada, esto es la suspension de la ocupacién inmediata y
fines de expropiacion, por cuanto presuntamente se estan violentando los derechos del accionante motivo por el cual interpone la
demanda de garantia, resulta congruente y proporcional que se suspenda mientras se decide sobre el fondo del asunto. 4.- Por tal
motivo, de conformidad con el articulo 33 de la LOGJYCC esta autoridad dicta la medida cautelar solicitada por la parte
accionante, debiéndose suspender la ocupacion inmediata y fines de expropiacion de un area de terreno signado con el N° 12-A
de la manzana N°. 61, ubicado en la calle Marcos Quintana, entre Sexta y Séptima de este cantdn, de propiedad del heredero Ing.
Mario Leonardo Martire Aguirre, hasta que se resuelva la demanda de garantia principal, por lo que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, representado por el sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS,
en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico
Municipal, se abstendran de continuar con todo trabajo u acto que se esté realizando en el predio afectado, disponiendo el retiro
de toda maquinaria y/o persona que se encuentre o pretenda ingresar al inmueble materia de la expropiacion, con la finalidad de
no contradecir esta disposicidn, bajo prevenciones de ley. Por tanto, notifiquese inmediatamente lo resuelto. Actle la Ab. Angélica
Guanopatin Mendoza, en calidad de Secretaria. NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

Dado y firmado en la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Canton Quevedo, el dia de hoy
Lunes 7 de Junio del 2021.-

AB. FABIOLA LAGOS VARGAS AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
JUEZA SECRETARIA

RAZON: Siento como tal en manifestar, que los documentos adjuntados Al presente deprecatorio son fiel copia de los documentos
o archivos que reposan en el proceso Nro. 12203-2021-00791, perteneciente a la Unidad Judicial del Cantén Quevedo.- Lo que
comunico a usted para los fines de ley pertinentes.- Certifico.-

Quevedo, 07 de junio del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA

SECRETARIA
07/06/2021 RAZON ENVIO A CITACIONES (JOHN SALCEDO CANTOS): PRIMERA GESTION REALIZADA
POR EL CITADOR: BOLETA 1 (<b>DIRECCION PRINCIPAL</b>) - 07/06/2021 13:15

11:30:00
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Providencia Nro. 172762544 del Juicio 12203202100791

john salcedo cantos UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON
QUEVEDO, PROVINCIAL lunes siete de junio del dos mil veintiuno, a las once horas y veintitres minutos. Siento por tal que en
esta fecha se genera la documentacion necesaria para la recepcién y validacion de la Oficina/Coordinacion de Citaciones.

07/06/2021 RAZON ENVIO A CITACIONES (AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO): PRIMERA GESTION
REALIZADA POR EL CITADOR: BOLETA 1 (<b>DIRECCION PRINCIPAL</b>) - 07/06/2021 13:20

11:30:00

Providencia Nro. 172759850 del Juicio 12203202100791

AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL
CANTON QUEVEDO, PROVINCIAL lunes siete de junio del dos mil veintiuno, a las once horas y dos minutos. Siento por tal que
en esta fecha se genera la documentacién necesaria para la recepcion y validacion de la Oficina/Coordinacion de Citaciones.

07/06/2021 RAZON ENVIO A CITACIONES (JOHN SALCEDO CANTOS): BOLETAS RECIBIDAS POR LA
OFICINA DE CITACIONES - 07/06/2021 11:23
11:23:51

Providencia Nro. 172762544 del Juicio 12203202100791

john salcedo cantos UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON
QUEVEDO, PROVINCIAL lunes siete de junio del dos mil veintiuno, a las once horas y veintitres minutos. Siento por tal que en
esta fecha se genera la documentacion necesaria para la recepcion y validacion de la Oficina/Coordinacion de Citaciones.

07/06/2021 RAZON ENVIO A CITACIONES (AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO): BOLETAS RECIBIDAS POR
LA OFICINA DE CITACIONES - 07/06/2021 11:02
11:02:37

Providencia Nro. 172759850 del Juicio 12203202100791

AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL
CANTON QUEVEDO, PROVINCIAL lunes siete de junio del dos mil veintiuno, a las once horas y dos minutos. Siento por tal que
en esta fecha se genera la documentacion necesaria para la recepcion y validacion de la Oficina/Coordinacién de Citaciones.

04/06/2021 CALIFICACION Y SENALAMIENTO DE AUDIENCIA
17:08:00

Quevedo, viernes 4 de junio del 2021, las 17h08, VISTOS: Continuando con la sustanciacion de la causa, dispongo: Agréguense
el escrito y anexos presentados por la parte accionante ING. MARIO LEONARDO MARTIRE AGUIRRE. Cumplido el término para
completar la demanda, se realizan las siguientes consideraciones: PRIMERO: ADMISION DE LA DEMANDA.- Completada la
demanda de proteccién de acuerdo a lo solicitado por esta autoridad mediante auto que antecede, por cumplir la parte accionante
los requisitos minimos previstos en el articulo 10 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJYCC), la misma se acepta a tramite. SEGUNDO: CONVOCATORIA A AUDIENCIA.- De acuerdo a lo sefialado en el articulo
13, numeral 2, de la LOGJCC, se convoca a los sujetos procesales a la audiencia constitucional que se celebrara el dia JUEVES
10 DE JUNIO DE 2021, A LAS 10HO0O0 (Sala de Audiencia No. 2 de ésta Unidad Judicial). TERCERO: ORDEN DE CORRER
TRASLADO CON LA DEMANDA. De acuerdo a lo indicado en los articulos 8, numeral 4, y 13, numeral 3, de la LOGJCC, cérrase
traslado con la demanda y anexos a las siguientes personas que deben comparecer a la audiencia convocada en el ordinal que
antecede: a) Al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, en la representacion
legal del sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS, en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO
MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico Municipal, en sus despachos ubicados en la Ciudadela Municipal,
Avenida Quito y calle Edmundo Ward, de este cantdn; por medio de un funcionario de la Sal de citaciones de esta Unidad Judicial;
b) Al sefior DR. INIGO SALVADOR CRESPO, en su calidad de Procurador General del Estado, o quien haga sus veces, quien
sera notificado en la Procuraduria General del Estado, cuya instalacion central se encuentra ubicada en la provincia de Pichincha,
canton Quito, en la Avenida Amazonas N39-123, y Arizaga, notificacion que se dispone en el marco del articulo 56 de la Ley
Organica de la Procuraduria General del Estado; subsidiariamente, al sefior Dr. Juan Enmanuel Izquierdo Intriago en su calidad de
Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en el correo electrdnico institucional juan.izquierdo@pge.gob.ec, y a la
sefiora Ab. Maria Fernanda Coloma Bajafia en su calidad de Abogado Regional de Patrocinio, Derechos Humanos y Mediacién
Senior de la Procuraduria General del Estado (Encargada de la Oficina en Quevedo de la Direccion Regional 1 de la Procuraduria
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General del Estado), en el correo electronico institucional mcoloma@pge.gob.ec. Para cumplir la notificacion al Procurador
General del Estado, se depreca (deprecatorio virtual) a una de las Juezas o Jueces de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia con sede en el canton Quito, provincia de Pichincha, con la finalidad de que cumpla con la notificacion antes
indicada, ofreciendo reciprocidad en casos analogos. CUARTO: MEDIOS PROBATORIOS.- Se dispone que las partes presenten
los elementos probatorios que consideren necesarios para determinar los hechos en la audiencia. En este aspecto, las partes
deberan tener en consideracion los casos de inversion de la carga de la prueba previstos en la ley de la materia. QUINTO:
MEDIDAS CAUTELARES.- El accionante manifiesta en la demanda de garantia “se suspenda todo trabajo u acto que se esté
realizando en el predio afectado, disponiendo el retiro de toda maquinaria y/o persona que se encuentre o pretenda ingresar al
inmueble materia de la expropiacién”, de donde se infiere que hace mencién a la solicitud de medias cautelares en la forma
prevista en el inciso segundo del articulo 32 de la LOGJYCC, es decir, en su requerimiento de la garantia jurisdiccional incluye una
peticion de que esta autoridad disponga la medida cautelar que solicita suspender todo trabajo u acto que se esté realizando en el
predio afectado, con el objeto de detener la presunta violaciéon de sus derechos, por lo que, en cuanto a esta solicitud se realizan
las siguientes consideraciones: 1.- Las medias cautelares son una importante herramienta para la tutela y proteccion de los
derechos o garantias basicas de las personas. Son medidas preventivas inmediatas que tienen como finalidad evitar o detener la
violacion de un derecho constitucional si acaso ya se ha producido, pues una de las obligaciones primordiales del Estado, es
tutelar y proteger los derechos de todos los individuos. Por medio de las medidas cautelares de manera provisional y sin
pronunciarse sobre el resultado final, los jueces competentes pueden detener la violacion de un derecho fundamental. Para el
otorgamiento de las medidas cautelares deben concurrir varios requisitos, entre ellos: a) El periculum in mora o peligro, riesgo o
amenaza del derecho por el paso del tiempo. El peligro en la demora es el temor de que la necesaria demora del proceso genere
gue la sentencia a dictarse no sea efectiva. Si dicho peligro no existe, la necesidad de dictar una medida cautelar se torna
innecesaria. Ahora bien, este peligro en la demora se caracteriza por dos elementos que son los que justifican el dictado de una
medida cautelar: a) que el riesgo del dafio juridico se causa por la demora del proceso y que tal riesgo es inminente. b) El fumus
boni iuris o verosimilitud del derecho. Ademas del peligro en la demora, es necesario analizar si es que es posible que en el futuro
se vaya a dictar una sentencia a favor de quien formulo la pretension en el proceso principal, pues esa posible resolucién es a la
que deberia resguardéarsele su eficacia. No obstante, debe tenerse en cuenta que si dictar una medida cautelar se realiza ante el
riesgo inminente provocado por la demora de un proceso, la fundabilidad de la pretensién principal no exige un profundo analisis ni
una exhaustiva valoracién de los medios probatorios. Entonces, es pertinente establecer que para dictar una medida cautelar el
juzgador no requiere un juicio de certeza como el que se hace referente a la pretension principal, sino que sera un andlisis basado
en la posibilidad de una sentencia positiva para el accionante. ¢) La adecuacion. Algunos autores indican que la medida cautelar
solicitada debe ser idénea para poder garantizar la eficacia de la sentencia que ampare una decision en beneficio de la parte
accionante. Por tanto, esa relacion de idoneidad que supone la adecuacion exige congruencia y proporcionalidad entre la medida
cautelar y el objeto de la tutela de la garantia principal. 2.- Por otro lado, el peligro en la demora (periculum in mora) es justamente
la raz6n de ser o el fundamento de la existencia de las medidas cautelares, pues como accién autbnoma evita y como medida
conjunta cesa la violacién del derecho constitucional. El articulo 27 de la LOGJYCC acoge el principio periculum in mora, al
sefialar: “Las medidas cautelares procederan cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por parte de cualquier
persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho o viole un derecho”, es decir existe necesidad de activar
esta garantia para que el paso del tiempo no sea autor coadyuvante de la lesién constitucional. Entiéndase entonces, que la
prevencion es uno de los elementos centrales que caracterizan a las medidas cautelares; este particular se encuentra corroborado
en el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el articulo 25, literal b), que establece en lo referente a
la toma de decisiones para el otorgamiento de medidas cautelares: “la urgencia de la situacion se determina por la informacion
que indica que el riesgo o la amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accion preventiva o
tutelar”. Ademas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Resolucion de Medidas Provisionales de 30 de abril de
2009, en el caso Fernandez Ortega y otros contra de los Estados Unidos Mexicanos, en el considerando décimo cuarto sefialo:
“Que el estandar de apreciacion prima facie en un caso y la aplicacion de presunciones ante las necesidades de proteccion han
llevado a la Corte Interamericana a ordenar medidas en distintas ocasiones”, de donde se corrobora que para dictar medidas
cautelares el juez no debe tener certezas sino Unicamente una base juridicamente razonable. 3.- En el caso de estudio, el
accionante no ha puntualizado de forma clara el cumplimiento de los requisitos antes descritos para que proceda la solicitud de
medidas cautelares, sin embargo, teniendo en consideracién que nos encontramos ante la posible violacién de varios derechos
constitucionales, esta autoridad analizara si se cumplen los requisitos de la revisién del contenido de la demanda: a) El accionante
en su fundamentacion indica “que en la resolucion administrativa No. 172-AQ-GADMQ-2021, no reune los requisitos de la
motivacion requeridos en el literal 7 del Art. 76 de la Constitucion de la Republica, que la arrogacién de funciones deslegitima el
acto administrativo, como reza el Art. 477 del COOTAD y que vulnera lo dispuesto en el Art. 58 de la Ley Orgéanica del Sistema
Nacional de Contratacidon Publica”, omision que de comprobarse podria violentar varios derechos constitucionales, por tanto, de
continuar el procedimiento podria lesionarse inclusive derechos de caracter patrimonial del accionante, por lo que, la demora en
este proceso constitucional supone un riesgo para la eficacia de la sentencia de fondo. b) Todos los ciudadanos gozamos de los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso, a la seguridad juridica, derecho a la propiedad, entre
otros, por lo que de haberse omitido el procedimiento para declarar de utilidad publica y de interés social, con caracter de urgente,
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ocupacion inmediata y fines de expropiacion de un area de terreno de propiedad del heredero Ing. Mario Leonardo Martire Aguirre,
pudieran estar comprometidos varios de estos derechos constitucionales, por tanto, existe una posibilidad razonable de que esta
autoridad dicte sentencia estimatoria sobre la cuestién de fondo por lo que debe garantizarse su eficacia. c) En cuanto al requisito
de adecuacion esta autoridad considera idénea la medida cautelar solicitada, esto es la suspension de la ocupacién inmediata y
fines de expropiacion, por cuanto presuntamente se estan violentando los derechos del accionante motivo por el cual interpone la
demanda de garantia, resulta congruente y proporcional que se suspenda mientras se decide sobre el fondo del asunto. 4.- Por tal
motivo, de conformidad con el articulo 33 de la LOGJYCC esta autoridad dicta la medida cautelar solicitada por la parte
accionante, debiéndose suspender la ocupacién inmediata y fines de expropiacion de un area de terreno signado con el N° 12-A
de la manzana N°. 61, ubicado en la calle Marcos Quintana, entre Sexta y Séptima de este cantdn, de propiedad del heredero Ing.
Mario Leonardo Martire Aguirre, hasta que se resuelva la demanda de garantia principal, por lo que el GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPAL DEL CANTON QUEVEDO, representado por el sefior JOHN ROSENDO SALCEDO CANTOS,
en calidad de Alcalde del GAD Municipal Quevedo y AB. TIRSO MOSQUERA MOGRO, en calidad de Procurador Sindico
Municipal, se abstendran de continuar con todo trabajo u acto que se esté realizando en el predio afectado, disponiendo el retiro
de toda maquinaria y/o persona que se encuentre o pretenda ingresar al inmueble materia de la expropiacion, con la finalidad de
no contradecir esta disposicion, bajo prevenciones de ley. Por tanto, notifiquese inmediatamente lo resuelto. Actle la Ab. Angélica
Guanopatin Mendoza, en calidad de Secretaria. NOTIFIQUESE y CUMPLASE .-

02/06/2021 RAZON
14:03:00
RAZON: Sefiora Jueza Para su conocimiento y fines consiguientes expongo que dentro del juicio de ACCION DE PROTECCION
signado con el Nro. 12203-2021-00791 seguido por MARTIRE AGUIRRE MARIO LEONARDO, la parte accionante presento su
escrito con fecha lunes 31 de mayo del 2021, a las 14h59, el mismo que Sl se encuentra dentro del término concedido por la ley.-
Sirvase proveer conforme a derecho. Lo Certifico.-
Quevedo, 02 de junio del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

31/05/2021 ESCRITO
14:59:15
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

26/05/2021 COMPLETAR SOLICITUD Y/O DEMANDA
14:54:00

Quevedo, miércoles 26 de mayo del 2021, las 14h54, VISTOS: La suscrita Ab. Fabiola Magali Lagos Vargas. Msc., en mi calidad
de Jueza Constitucional, avoco conocimiento de la presente garantia jurisdiccional en legal y debida forma. En tal virtud, se
considera lo siguiente: PRIMERO: SOBRE LOS REQUISITOS DE LA DEMANDA. Revisada la demanda de accién de proteccion
con solicitud de medidas cautelares se advierte que no cumple, los requisitos previstos en el articulo 10 numerales 1y 3 de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), por lo tanto, se dispone que dentro del término
maximo de TRES DIAS el accionante complete los siguientes requisitos: a) Acredite la calidad en la que comparece; b) Concrete
la descripcion del acto u omision violatorio del derecho que produjo el dafio. Cumplido el término legal sefialado en este ordinal,
con la razén que asi lo certifique, vuelva el expediente para dictar lo que corresponda en derecho. SEGUNDO: SOBRE LA
SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 13 numeral 5 de la LOGJCC, completada la
demanda, al contar con los elementos suficientes, esta autoridad se pronunciara sobre la procedencia de la medida cautelar
solicitada de manera conjunta. TERCERO: NOTIFICACIONES. Notifiquese a los defensores autorizados por el accionante, Dr.
Marcelo Guerrero Montesdeoca y Ab. Henri Palma Arteaga, en los correos electrénicos marceloguerrero63@hotmail.com y
palmahenri@hotmail.com, que sefiala para notificaciones. Actle la Ab. Angélica Guanopatin Mendoza, en calidad de Secretaria.
NOTIFIQUESE.-

25/05/2021 RAZON

17:28:00
RAZON: Siento como tal sefiora Jueza que el dia de hoy MARTES 25 DE MAYO DEL 2021, A LAS 16H50; por parte de la
compafiera Coordinadora de esta Unidad Judicial recibi el proceso Constitucional de Accion de Proteccion N° 12203-2021-
00791.- Particular que pongo a conocimiento para los fines de ley.- LO CERTIFICO.
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Quevedo, 25 de Mayo del 2021

AB. ANGELICA GUANOPATIN MENDOZA
SECRETARIA

25/05/2021 ACTA DE SORTEO

15:20:09
Recibido en la ciudad de Quevedo el dia de hoy, martes 25 de mayo de 2021, a las 15:20, el proceso Constitucional, Tipo de
procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos constitucionales por Asunto: Accién de proteccion, seguido por: Martire
Aguirre Mario Leonardo, en contra de: Municipalidad del Canton Quevedo.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN EL CANTON QUEVEDO, PROVINCIAL, conformado por Juez(a): Abogado Lagos Vargas Fabiola Magali. Secretaria(o):
Guanopatin Mendoza Angelica Jacqueline.

Proceso nimero: 12203-2021-00791 (1) Primera InstanciaAl que se adjunta los siguientes documentos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)

2) CERTIFICACION DE DOCUMENTOS MATERIALIZADOS OCHO FS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)
3) ANEXOS 27 FS CERTIFICACION DOCUMENTOS MATERIALIZADAS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)
4) ANEXOS 2 FS CERTIFICACION DOCUMENTOS (COPIAS CERTIFICADAS/COMPULSA)

5) CERTIFICADO FICHA REGISTRAL (ORIGINAL)

6) COMPROBANTES DE PAGO CUATRO FS (COPIA SIMPLE)

7) CUATRO FS RESOLUCION ADMINISTRATIVA 172- OFICIO SIMPLE (ORIGINAL)

8) ANEXOS 11 FS ESCRITOS- CEDULAS DE IDENTIDAD SIMPLES (ORIGINAL)

9) ANEXOS TRES FS (COPIA SIMPLE)

10) ESCRITO 14/05/2021 (ORIGINAL)

11) ONCE FS SENTENCIA 132-13 SEP-CC (COPIA SIMPLE)

12) CINCO FS SENTENCIA 028-13 SEP-CC (COPIA SIMPLE)

13) CREDENCIAL DEL ABG. - CEDULA COMPARECIENTE (COPIA SIMPLE)

14) CEDULA HUGO GUERRERO (COPIA SIMPLE)

Total de fojas: 1SRTA. MARICELA MARIUXI MORA MENDEZ Responsable de sorteo
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