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INTRODUCCION

Es indispensable reconocer la importancia del debido proceso en toda actuacion judicial,
ya que en base a esta podemos determinar la presencia de una seguridad juridica en una nacion,
es por este motivo que tomamos al presente Caso, N. 13802-2017-00342, que sigue el sefior
ABAD NIETO PABLO MARCELO en contra del CONSEJO DE LA JUDICATURA; para

poder materializar, de esta manera, la importancia anteriormente mencionada.

De igual manera, es necesario expresar que la finalidad que mantiene el presente analisis
de caso, se basa en poder evidenciar a la realidad ecuatoriana del sistema de justicia, indicando
que en el reconocimiento de los derechos de nuestro bloque de constitucionalidad, en ningun
punto se estipula la jerarquia de alguno de ellos, por lo tanto toda pretension judicial tiene que
tratarse de la misma manera, es decir con el debido respeto a los principios procesales y la

normativa que rige al mencionado bloque.

Continuando con la estipulacion del bloque de constitucionalidad, nos encontramos con
otro de los puntos con mayor relevancia para el presente trabajo de titulacion; el cual se
fundamenta en el reconocimiento de la figura juridica de los derechos subjetivos, identificando
asi su conceptualizacion, y de esta manera aterrizando en los medios protectores, reconocidos de
manera legislativa, de los mencionados derechos, configurando asi a los mecanismos que

aparecen en caso de una posible vulneracion de los mismos.

Es de esta manera que podemos identificar que en el presente trabajo, nos encontramos
como principales perspectivas de argumentacion, al apartado doctrinario, legal, y jurisprudencial,

presentes a través del estudio de caso, para justificar la importancia de nuestro tema.



Consecuentemente, a la estipulacion de una vulneracion de derechos subjetivos, el
presente trabajo de titulacion mantiene la perspectiva de evidenciar los efectos juridicos que se
conllevan con este acontecimiento, tanto de manera individual en lo que respecta al caso en
especifico, como de manera general en los efectos que se presentan en el sistema judicial a raiz

de la vulneracion de derechos.

Como ultimo punto introductorio, se resalta la relevancia del presente trabajo, donde a
través del andlisis a las actuaciones judiciales, que se reconocen en el andlisis del caso y mismas
que se centran en la rama de lo Contencioso Administrativo, se podra evidenciar la
materializacion de los conocimientos adquiridos debido a la academia juridica, y la capacidad

adquirida de formular una critica constructiva al sistema judicial de nuestra nacion.



MARCO TEORICO

ACTO ADMINISTRATIVO

En el reconocimiento de los hechos facticos del presente caso, encontramos como causa
generadora del mismo, a los efectos de un acto administrativo, por lo que es de necesaria

importancia identificar a esta institucion juridica, junto a los efectos de la misma.

Es por esta razon que reconocemos lo que nos indica el autor Gordillo (1963), referente al

acto administrativo, que lo define de la siguiente manera:

La nocién de “acto administrativo” cumple meramente una funcién metodologica y
sistematizadora dentro del derecho administrativo; estd desprovista, en consecuencia, de
caracteres dogmaticos que exijan arribar a una definicion determinada como Unica valida
y verdadera; en verdad, son admisibles tantas definiciones de acto administrativo como
sistemas doctrinarios existan en el derecho publico, y ellas seran validas en cuanto

armonicen dentro del sistema conceptual en que se las ubica. (pag. 62)

De igual manera encontramos a otro autor, refiriéndose al mismo tema, siendo este

Rodriguez (2016) reconociendo lo siguiente:

Los actos administrativos son aquellos que emanan de la Administracion Publica y sirven
de medio o de resolucién para imponer su voluntad en el ejercicio de una potestad
administrativa. Los actos administrativos tratan de resolver acerca de cuestiones (ya sean
de particulares, organizaciones o de la propia Administracion Publica) que tienen que

ser juzgadas por medio de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Por lo que en base a estos reconocimientos doctrinarios, podemos definir que los actos
administrativos, de una manera muy sencilla y resumida, siendo asi aquellos actos de la

administracion publica, que resuelven y provocan efectos juridicos y administrativos.



Una vez reconocido el apartado doctrinario de esta institucion juridica, es necesario
reconocer de igual manera al apartado legal, por lo que citamos el cuerpo normativo del Cédigo

Organico Administrativo, en el siguiente articulado.

Acto administrativo es la declaracion unilateral de voluntad, efectuada en ejercicio de la
funcién administrativa que produce efectos juridicos individuales o generales, siempre
que se agote con su cumplimiento y de forma directa. Se expedird por cualquier medio

documental, fisico o digital y quedara constancia en el expediente administrativo.

Una vez mencionada la normativa la cual conceptualiza, y reconoce la figura juridica del
acto administrativo en nuestra nacion, es de igual necesidad mencionar, que en este misma
cuerpo normativo se reconoce de manera clara en el articulo posterior, que para que un acto
administrativo goce de validez, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “Articulo 99.-
Requisitos de validez del acto administrativo. Son requisitos de validez: 1. Competencia 2.

Objeto 3. Voluntad 4. Procedimiento 5. Motivacion”

ACCION DE PLENA JURISDICCION

Con la presunta vulneracion de derechos, reconocidas en el caso a cual se presta andlisis,
nos encontramos con acciéon de plena jurisdiccion, como recurso utilizado por la parte actora
para el acceso del sistema de justicia; es por lo tanto indispensable determinar que es este recurso

y cudl es la finalidad del mismo.

Con la intencién de satisfacer nuestra primera perspectiva, nos dirigimos al apartado

doctrinario, donde el autor Pérez (2009) determina lo siguiente:

La accion subjetiva o de plena jurisdiccion es aquella en que se solicita del 6rgano

jurisdiccional no solo la anulacion del acto, sino el reconocimiento de una situacion



juridica individualizada, restaurando las cosas a su primitivo estado; es decir, que sera
necesario que desaparezca aquella situacion derivada del acto que lesione los derechos o

intereses legitimos a fin de restablecer el orden juridico.

Como segundo exponente de la doctrina juridica, nos encontramos con la menciéon de

Dromi (1987), el cual determina lo siguiente:

En el proceso subjetivo o de plena jurisdiccion la pretension gira en torno a la tutela de un
derecho subjetivo que el demandante alega se le ha negado, desconocido o no reconocido
total o parcialmente por el acto administrativo que se impugna. En este tipo de procesos,
evidentemente, es exigencia ineludible que el actor invoque en su favor un derecho

subjetivo, pues precisamente se trata de una via procesal que tiende a su proteccion.

Y como ultima mencioén al apartado doctrinario, reconocemos lo que nos indica Jaramillo

(1992) respecto a la naturaleza de este recurso:

Uno de los mecanismos de control en el régimen democratico que nos ofrece el Estado
social de derecho, a favor de toda persona que ha sufrido agravio por voluntad de la
Funcion Administrativa, restableciendo los derechos vulnerados reconocidos por el

ordenamiento juridico y declarando al mismo tempo la nulidad del acto transgredido.

De igual manera, materializando la presencia del apartado jurisprudencial, repasamos lo
que indic la ex Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, donde
define a la accion subjetiva o de plena jurisdiccion, como aquella que se fundamenta en: “atender
al interés personal o particular de la o de las personas que hubiera o pudieran haber sido

afectadas o perjudicadas con el acto administrativo”

Por otro lado, y para poder satisfacer nuestra perspectiva respecto a la finalidad que tiene
este recurso, recurrimos al apartado legal donde en el Cédigo Organico General de Procesos, en

el articulado 326, numeral 1, se determina la siguiente funcion del recurso analizado: “ampara un



derecho subjetivo de la o del accionante, presuntamente negado, desconocido o no reconocido
total o parcialmente por hechos o actos administrativos que produzcan efectos juridicos directos.

Procede también esta accion contra actos normativos que lesionen derechos subjetivos”

DERECHOS SUBJETIVOS

Partiendo del punto de la necesidad de la presencia de un derecho subjetivo para la
aplicacion de una accion subjetiva o de plena jurisdiccidon, es necesario conceptualizar a esta
figura juridica, por lo que citamos a Trujillo (2018), la cual indica que: “El derecho subjetivo
constituye los poderes y facultades que tienen los ciudadanos para satisfacer sus propios
intereses de acuerdo con su posicion como titulares de los derechos concedidos por las leyes y

c6digos normativos”

Continuando con los exponentes doctrinarios respecto a la conceptualizacion de esta

figura juridica, nos encontramos con la expresion de Catan (2000), el cual indica lo siguiente:

El derecho subjetivo se identifica con los poderes de actuacion que una persona tiene,
como el poder reconocido a una persona por el ordenamiento juridico con significado

unitario e independiente, quedando a su arbitrio la posibilidad de su ejercicio y defensa.

Por lo tanto, en base al reconocimiento de estos aportes se puede identificar que los
derechos subjetivos son aquellos que nacen a través de un contrato o una disposicion legal, por lo

que confiere como efecto juridico, la adquisicion de un derecho sobre algo o alguien.
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CONSEJO DE LA JUDICATURA

La autoridad que representa al sistema de justicia en sede ordinaria, es el Consejo de la
Judicatura, la misma instituciéon que se encuentra demandada en nuestro andlisis de caso, por lo

que es necesario identificar las generalidades de esta.

Para poder otorgar un concepto pleno de lo que es el Consejo de la judicatura, acudimos a
la legislacion de nuestra nacion, donde en los proximos cuerpos normativos citados, se nos indica

lo siguiente:

El primer reconocimiento lo encontramos en la Constitucion de la Republica del Ecuador
en su Art. 178 inciso sexto, que reconoce que el Consejo de la Judicatura de la siguiente manera:

“es el organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial”

De igual manera, como segundo concepto, encontramos al Art. 254 inciso segundo del
Codigo Organico de la Funcion Judicial determina que el Consejo de la Judicatura es: “un
organo instrumental para asegurar el correcto, eficiente y coordinado funcionamiento de los

organos jurisdiccionales, autonomos y auxiliares de la Funcion Judicial, sin que esto signifique

atentar contra el principio de independencia interna y externa de dicha Funcion del Estado”

Es entonces que podemos determinar que el Consejo de la Judicatura, es el 6rgano
institucional del Estado, que se encuentra encargado de prestar el servicio de la administracion

de justicia, bajo las garantias, principios y derechos los cuales se rige dicha administracion.
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BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Continuando con el reconocimiento del marco teérico del presente trabajo, nos
encontramos con la necesidad de reconocer que es el bloque de constitucionalidad, como se
aplica, y de qué manera se relaciona con nuestro caso el cual se presta a analisis, por lo que

citamos el aporte del autor Olaya (2009) el cual menciona lo siguiente:

El bloque de constitucionalidad se refiere a aquellas normas y principios que, sin aparecer
formalmente en el articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del
control de constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados
a la Constitucion, por diversas vias y por mandato de la propia Constituciéon. Son pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el
nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reformas

diversas al de las normas del articulado constitucional stricto sensu

De igual manera, continuando con el reconocimiento doctrinario de la figura juridica del
bloque de constitucionalidad, nos encontramos el aporte del autor Bustamante (2017), el mismo

que define al bloque de constitucionalidad de la siguiente manera:

Son aquellas normas que se caracterizan por desarrollar y complementar los preceptos
constitucionales relativos a los fines, estructura, organizacion y funcionamiento de los
organos y organismos constitucionales, amén de precisar detalladamente las
competencias y deberes funcionales de los titulares de estos, asi como los derechos,

deberes, cargas publicas y garantias bésicas de los ciudadanos.

Por lo tanto, consecuentemente, podemos determinar que el bloque de constitucionalidad
es aquella figura juridica que se basa en el establecimiento de los mecanismos legales que
mantienen en su estructura la sustancia de la constitucion, es decir, que es el conjunto de los

cuerpos normativos, y demas preceptos legales como principios y reglas vinculantes al sistema
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judicial, concentrados en un mismo ordenamiento juridico que se caracterizar por mantener una

misma esencia o naturaleza que se deriva de la Constitucion.

Es de esta manera, y en base a la conceptualizacion que hemos brindado respecto al
bloque de constitucionalidad, que podemos determinar, que una vez identificada que este
mantendrd la esencia de la Constitucion, en otras palabras estamos indicando que todo el
ordenamiento juridico, que englobe al bloque de constitucionalidad, se va a basar de manera
directa en la proteccion de los derechos fundamentales, esto debido a que el reconocimiento de
estos derechos se brinda de manera explicita en nuestro érgano de maxima jerarquia, por lo tanto

este derivara en todo el bloque constitucional.

ESTADO GARANTISTA EN RELACION AL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Es necesario destacar la relacion que mantiene el bloque de constitucionalidad, con el
reconocimiento de un sistema de Estado Garantista, esto se debe a que mencionamos que la

principal caracteristica de este sistema se basa en la proteccion de los derechos fundamentales.

Para contextualizar de mejor manera a esta afirmacion, indicamos que en el Ecuador hubo
un salto sistematico entre la Constitucion de 1998, con la del 2008; donde la primera de ellas se
apegaba a un sistema legalista, que priorizaba el cumplimiento estricto a todas las formalidades

que se evidenciaban en el ordenamiento juridico establecido.

Es por lo tanto que con la Constitucion del 2008, nuestra nacion se aleja a este sistema, y
se acoge al Garantista, que determina que todas las actuaciones por parte del Estado, se deben
regir de manera directa con la proteccion y garantia de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, sin necesidad de una estipulacion que se base estrictamente en formalidades de la
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ley; por lo que claramente podemos distinguir, que este sistema es un medio viable, para la

configuracion y estructura del bloque de constitucionalidad.

INDEPENDENCIA DE LOS JUECES

Uno de los puntos, a los cuales mas se identifica relevancia en el presente caso, es al de la
independencia de los jueces, en lo cual cabe mencionar que es un apartado fundamental para la

explicacion de nuestro problema juridico.

En primer lugar para poder identificar a esta institucion juridica, nos encontramos con el

aporte bibliografico de Loewenstein, (1982) el cual manifiesta lo siguiente respecto a este punto:

La independencia de los jueces en el ejercicio de las funciones que les han sido asignadas
expresa la libertad de su actuacion frente a todo tipo de interferencia de cualquier otro
detentador del poder constituye la piedra final en el edificio del Estado democratico

constitucional de derecho.

De igual manera, nos encontramos con el aporte de Quifionez (2013), el cual indica la
concepcion de la independencia de los jueces, pero desde una perspectiva de este precepto como
principio, en el cual expresa qué:

Este principio judicial no parece vinculado tnicamente al estado de derecho legal, propio

de los sistemas continentales, sino que es posible hablar de independencia judicial en el

estado de derecho jurisprudencial, en relacion a todo un bloque de constitucionalidad, que

va a amparar que estas actuaciones no sean influenciadas por factores externos o internos.
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PROHIBICION DE INTERVENIR EN LAS ACTUACIONES DE LOS JUECES EN EL

ORDENAMIENTO JURIDICO NACIONAL

En la constitucion de nuestra nacion se garantiza el principio de independencia interna y

externa que gozan los jueces, cuando en su Art. 168, numeral 1, textualmente, indica:

su Art.

La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus
atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los d6rganos de la Funcion Judicial
gozardn de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara

responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.

Por otro lado nos encontramos con el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, donde en

8 manifiesta:

Las juezas y jueces solo estdn sometidos en el ejercicio de la potestad jurisdiccional a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales de derechos humanos y a la ley. Al
ejercerla, son independientes incluso frente a los demas 6rganos de la Funcion Judicial.
Ninguna Funcion, 6rgano o autoridad del Estado podra interferir en el ejercicio de los
deberes y atribuciones de la Funcion Judicial. Toda violacion a este principio conllevara

responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley.

De igual manera en este Ultimo cuerpo normativo citado en su articulo en respeto al

principio de independencia externa e interna de la Funcion Judicial, reconoce que: “Ninguna

autoridad publica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura,

podra interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la toma de sus decisiones y en

la elaboracion de sus providencias”
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PROHIBICION DE INTERVENIR EN LAS ACTUACIONES DE LOS JUECES EN EL

ORDENAMIENTO JURIDICO INTERNACIONAL

Ademas destacamos que el reconocimiento del respeto de esta independencia judicial, no
se limita al &mbito nacional, sino que también en el marco del derecho internacional se hace

presente la mencionada proteccion.

Es por lo tanto que citamos los aportes de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos, donde ha sefialado que:

El principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como costumbre
internacional y principio general de derecho y ha sido consagrado en numerosos tratados
internacionales. La independencia de todo 6rgano que realice funciones de caracter
jurisdiccional es un presupuesto indispensable para el cumplimiento de las normas del
debido proceso en tanto derecho humano y su ausencia afecta al ejercicio del derecho de
acceder a la Justicia, aparte de generar desconfianza y hasta temor, que orille a las

personas a no recurrir a los tribunales.

DEBIDO PROCESO

Uno de los preceptos legales fundamentales en el ejercicio del sistema judicial de nuestra
nacién es el del debido proceso; por lo tanto es fundamental que en este sistema se realice la
aplicacion exacta de los protocolos procesales propuestos en la ley, para asi garantizar la

vigencia de dicho precepto.

Es por lo tanto necesario, identificar en el presente marco teérico, la contextualizacion de
este precepto juridico, por lo que iniciamos con el apartado doctrinario, en el cual identificamos

el aporte de Ramirez (2005) el cual indica lo siguiente: “El debido proceso es un derecho

16



fundamental contentivo de principios y garantias que son indispensables de observar en diversos
procedimientos para que se obtenga una solucion sustancialmente justa, requerida siempre dentro

del marco del estado social, democratico y de derecho”.

Es de esta manera, rescatando la afirmacién del mencionado autor, que identifica al
debido proceso como un derecho fundamental, que se encuentra estructurado por un conjunto de
principios y garantias que van a permitir que los procesos judiciales se apeguen a la ley, para de

esta manera cumplir con lo que estipula el marco de un Estado de derecho.

Continuando con el mismo autor, Ramirez (2005) contintia expandiendo a la
contextualizacion del debido proceso, y este menciona que este derecho se encuentra con el

siguiente alcance:

Es un derecho de toda persona a participar en un procedimiento dirigido por unos sujetos
con unas cualidades y funciones concretas, desarrollado de conformidad con las normas
preestablecidas en el ordenamiento juridico, en los que se debe decidir conforme al
derecho sustancial preexistente, siempre y cuando se de la oportunidad de oir o escuchar

a todos los sujetos que puedan ser afectados con las resoluciones que alli se adopten.

En lo que respecta al reconocimiento legislativo en nuestra nacidon respecto a este
derecho, mencionamos que este precepto juridico se encuentra amparado por nuestra
Constitucion en el articulo 76, donde se expone que: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso”, y

posteriormente se identifica una serie de garantias para el cumplimiento real de este derecho.
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SEGURIDAD JURIDICA

Otro de los preceptos juridicos centrales que se relacionan al cumplimiento de un debido
proceso es el reconocimiento de la seguridad juridica en una nacidn, por lo que surge la
necesidad de conceptualizar a esta institucion juridica, encontrandonos con el aporte de Rivas

(2003), el cual expresa que:

La seguridad juridica, inmaterial o formal, como también se la llama, no consiste sino en
la certeza del imperio de la ley; esto es, en la garantia de que el ordenamiento juridico
sera aplicado de manera objetiva, ademas es un principio fundamental del Estado de

Derecho.

Por otro lado, encontramos el reconocimiento del aporte de Sarmiento (2010) en el cual

nos indica que:

Consiste que las personas se ven inmersos en casos diferentes, y que de la misma manera
la legislacion vigente, jamas va a regular un caso especifico, no va a existir una norma
para cada caso, y que un sefior juez después de todo tramite dicte una sentencia en contra
por falta de ley, cuando a su mano tiene la doctrina, la jurisprudencia, o sin fundamento

alguno diga que es incompetente, atentaria gravemente con este principio. (Pag. 46)

Continuando con el modelo del reconocimiento del apartado doctrinario y legal para la
contextualizaciéon de una institucion juridica, nos encontramos con lo que expone nuestra
constitucion respecto al derecho a la seguridad juridica, donde en su articulo 82, se expone lo
siguiente: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes”
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PRINCIPIOS PROCESALES

Es necesario mencionar como exponentes en el presente marco teorico a los principios a
los cuales hacemos referencia, para analizar nuestro estudio de caso, y entre ellos tenemos al de

legalidad, y celeridad.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Para hablar del cumplimiento al debido proceso, es necesario mencionar al principio de
legalidad, es entonces que procedemos con definir a esta institucion juridica, por lo que
iniciamos indicando que este principio se encuentra reconocido desde nuestro maximo cuerpo
normativo, la Constitucion en el articulo 76, donde dispone que: “En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes garantias basicas”, y continua exponiendo las principales

garantias, entre las que destacamos la identificada en el numeral 3, y dispone lo siguiente:

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancidon no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del

tramite propio de cada procedimiento.

En lo que respecta al apartado doctrinario, reconocemos el aporte de Montes (2009), que

identifica a este principio de la siguiente manera:

El principio de legalidad como principio fundamental esta para intervenir cuando no
exista el apego debido a la legalidad por parte del Estado en la afectacion al subordinado.
Controla la aplicacion de normas adjetivas y sustantivas. Se enfoca en la competencia y la

legalidad, y es en parte estatico y en parte dinamico. Establece quién debe realizar el acto
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y como debe hacerlo. Verifica la conformidad de actuacion de la autoridad y la
conformidad del resultado de su actuacion con la ley y la Constitucion. En el Poder
Ejecutivo y Judicial la aplicacién del principio debe ser total porque estos son los
encargados de guardar y hacer guardar tanto el ordenamiento supremo de cada Estado
como las leyes que de €l se deriven. En el Poder Legislativo es determinante su estricta

aplicacion porque de ello depende la validez de su creacion.

Es de esta manera que podemos identificar que el principio de legalidad es aquel precepto
juridico que obliga a todas las actuaciones gubernamentales al apego de la ley, donde no se
permitira que las mismas sean autoritarias ni que incumplan con motivacion legal; expresando de
esta manera una proteccion al Estado de Derecho, donde se prioriza el cumplimiento al debido

proceso como precepto fundamental para el respeto del bloque de constitucionalidad.

De igual manera destacamos del aporte anterior, el reconocimiento de la responsabilidad
de este principio juridico, en todas las funciones del Estado, como se menciond con la funcion

ejecutiva, legislativa y judicial.

Es indispensable reconocer una serie de caracteristicas que nos permite presenciar el

cumplimiento de este principio en el sistema de justicia, las cuales son las siguientes:

La primera de ellas se basa en que con el cumplimiento de la legalidad, se garantiza de
manea real, la proteccion y cumplimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos de un

Estado.

De igual manera al referirnos a la legalidad de las actuaciones estatales, estamos
indicando que las mismas se deben basar en el cumplimiento del bloque de constitucionalidad de

una nacion, lo que a su vez se presenta en la materializacion de una jerarquia constitucional.
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Cabe mencionar que si bien el principio de legalidad se encuentra vigente en todo el
ordenamiento juridico, cabe mencionar que en el campo de lo Constencioso Administrativo, este
principio se encuentra representando de una manera mas material, debido a que este se encarga
de regular todas las funciones de la Administracion Publica, y en mayor medida, en el apartado

sancionador.

Por ultimo cabe mencionar que este principio se lo puede catalogar como una de las
piedras angulares del sistema de justicia, donde en base a este se relacionan los demas principios

que protegen al sistema de justicia.

PRINCIPIO DE LA CELERIDAD
Otro de los puntos esenciales para el reconocimiento del problema juridico, se representa
junto al principio de la Celeridad, por lo que vamos a realizar la identificacién conceptual de este

principio en el &mbito doctrinario.

En primer lugar nos encontramos con el autor Cabanellas (2008), el cual expresa que: “la
celeridad es un principio general procesal, conforme al cual deben evitarse en el proceso los

tramites que lo prolongan sin contribuir a los fines juridicos de las actuaciones”.

Por otro lado encontramos de igual manera el aporte del autor Flores Lima (2014)
indicando que: “El principio constitucional de celeridad es importante porque constituye la
espina dorsal donde descansa el debido proceso y todas las garantias constitucionales que de ¢l

emanan; pues tengamos presente que una justicia que tarda es injusta”.

Como un ultimo exponente de la fuente doctrinal, encontramos el aporte de la autora

Castillo (2019), la cual reconoce como definicion del principio de celeridad, a lo siguiente:
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El principio de celeridad debe considerarse como una justicia expedita que no debe
contener dilaciones indebidas, ya que es un derecho fundamental, trayendo como
consecuencia la obligacioén de actuar en un plazo determinado razonable, que no haya que
sacrificar a la justicia, por no haber cumplido estos plazos, afectando asi a las partes que

acuden al sistema de justicia.

De igual manera hacemos el reconocimiento legal de este principio en nuestra nacion,

citando asi al Codigo Organico de la Funcion Judicial, el cual determina lo siguiente:

Art. 20.- PRINCIPIO DE CELERIDAD.- La administraciéon de justicia sera rapida y
oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo
decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y
jueces estan obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar
peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario. El retardo
injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas, jueces y demas
servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, sera sancionado

de conformidad con la ley.
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ANALISIS DE CASO

El presente caso con nimero 13802-2017-00342 es recibido por el Tribunal Contencioso
Administrativo y tributario con sede en la ciudad de Portoviejo, a través de la accion realizada
por parte del seior ABAD NIETO PABLO MARCELO en contra del Dr. CHARBEL
GUSTAVO JALKH ROBEN, en su calidad de PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA vy, en contra del DR. CARLOS TOMAS ALVEAR PENA, en su calidad de
DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.

Como antecedente directo encontramos que el sefior Abad Nieto Pablo Marcelo era
funcionario judicial, para ser mas claros, era Juez del Tribunal de Garantias Penales con sede en
el canton Manta; por lo tanto, como siguiente antecedente encontramos que para el afio 2012 la
Fiscalia General del Estado, acus6 a dos ciudadanos de ser los autores del delito de peculado
tipificado en el articulo 257 del codigo penal ecuatoriano vigente en esa fecha, por lo que se
formularon los cargos en contra de los ciudadanos y se dictdé como medida cautelar, la prision
preventiva en su contra; mas para el dia 24 de febrero del 2017 por peticion de los defensores de
los procesados, se pidio la sustitucion de la medida cautelar aplicada, por las de: la prohibicion
de ausentarse del pais, y la obligacion de presentarse periddicamente ante el Juez de Garantias

Penales o ante la autoridad que este designe.

Cabe mencionar que dicha solicitud fue debidamente motivada, por lo que el Juez Abad

Nieto, concedi6 dar paso a la misma.

Es entonces que en base a esta actuacion que el Director Provincial del Consejo de la
Judicatura Manabi, Ambito Disciplinario, dicté auto de apertura del sumario disciplinario de

oficio, el 22 de marzo de 2017, indicando que:
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RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD SE EVIDENCIA QUE EL SUMARIADO
MEDIANTE AUDIENCIA LLEVADA A EFECTO EL 24 DE FEBRERO DE
2017DISPUSO SUSTITUIR LA PRISION PREVENTIVA QUE EXISTA EN CONTRA DE
LOS CIUDADANOS (...) (PROCESADOS), INOBSERVANDO EL CUMPLIMIENTO
DEL ORDENAMIENTO PROCESAL A REALIZAR UNA APLICACION DIFERENTE DE
NORMA LEGAL, LESIONANDO, EL PROCEDIMIENTO CORRESPONDIENTE:
SIENDO VISIBLE LA TRANSGRESION DEL ART. 171 DEL CODIGO
PROCEDIMIENTO PENAL, LO QUE CONLLEVA A UNA VIOLACION A LO
ESTABLECIDO EN EL ART. 76 NUMERAL | DE LA CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA (...): POR LO QUE EL SERVIDOR SUMARIADO HABRIA INCURRIDO
EN UN ERROR INEXCUSABLE (...)". POR CONSIGUIENTE, EN SU NUMERAL 11
DENOMINADO RECOMENDACION DISPONE: “RECOMIENDO QUE SE LO
SANCIONE CON LA DESTITUCION DE SU CARGO, POR HABER TRANSGREDIDO
LOS DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES ESTABLECIDOS EN LOS

ARTICULOS 76 NUMERAL 1

Por lo que el 10 de julio de 2017, el Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve

imponerle la sancion de destitucion para el juez Abad Nieto.

Es en este punto donde en base al reconocimiento brindado en el marco tedrico, se
presenta una clara vulneracion a la figura juridica de la independencia de los jueces, donde
podemos destacar que como medio de materializacion, se presenta el hecho de que es el mismo

Consejo de la Judicatura quien impulsa y sanciona con la destitucion al juez Abad Nieto.
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Procediendo con la estipulacion de los hechos de manera cronoldgica, nos encontramos
con la actuacion del sefior Abad Nieto, donde consecuentemente al sentir sus derechos
sustantivos vulnerados, decide acceder al sistema de justicia con una Accién de Plena
Jurisdiccidn, la cual planteaba la impugnacion de la resolucion del 10 de Julio de 2017, en el
Expediente Disciplinario No.MOT-0460-SNCD-2017-JLM, el cual era el acto administrativo

que lo destituia de sus cargos como juez.

Encontrandonos en este momento del reconocimiento de los hechos, es totalmente
necesario identificar de manera enfética que el argumento principal de la parte accionante, es
decir el sefior Abad Nieto, era que la autoridad que decide la destitucion de su cargo, lo que a su
vez, la misma que motivaba al mencionado acto administrativo, pertenecia al mismo Consejo de
la Judicatura, lo que era una vulneracion a la imparcialidad por la cual se rigen los jueces en
nuestro sistema, ademas de un claro incumplimiento en la normativa ecuatoriana, que indica
taxativamente que este tipo de calificaciones en las actuaciones de los jueces, es de exclusiva
competencia para los 6rganos de mayor jerarquia, donde a través del andlisis de un caso, podrian
indicar si el funcionario judicial ha cometido u omitido una accidén que culmine en una sancion
disciplinaria, que inclusive conlleve a una destitucion, mas este punto lo vamos a retomar y

expandir su explicacion, en el momento de la narrativa de la sentencia.

Es por lo tanto, y nuevamente destacando el rol del marco tedrico como argumentacion
de mi postura en el presente andlisis, que el argumento del accionante se encontraba totalmente
vinculado al reconocimiento normativo de nuestra nacion, por lo que su pretension se encontraba

debidamente motivada, por lo tanto consecuentemente, acertada.
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Para continuar con la contextualizacion del analisis, y conocer el desarrollo del presente
caso, mencionamos que para la fecha del 17 de Noviembre del 2017, el Tribunal Contencioso
Administrativo y tributario con sede en la ciudad de Portoviejo, conformado por los/las
Jueces/Juezas: Doctora Yolanda Elizabeth Izquierdo Duncan (Ponente), Abogado Garcia Macias
Samuel Ezequiel Que Reemplaza al Abg Chiliquinga Ramirez Juan Carlos, Doctor Aviles
Cevallos Oswaldo Remigio. Secretaria(o): Martinez Burbano Jorge Vinicio; recibe la accion de
plena jurisdiccion, dando inicio asi a las actuaciones judiciales, las cuales e dan paso al andlisis

presentado en el presente trabajo.

Posteriormente del recibimiento del caso por el tribunal mencionado, se concede el
término de 30 dias para la contestacion de la demanda, al sujeto pasivo del mismo, por lo que
para el 6 de febrero del 2018, la abogada Paola Chéavez Rodriguez, Directora Nacional de
Asesoria Juridica (E) y delegada de la parte demandada, presenta la contestacion mencionada, la
cual en sintesis indicaba que el acto administrativo que se buscaba impugnar, cumplia con todos

los preceptos legales, y no habia razon alguna que argumente o motive a la parte actora.

En este punto hubo una pequeiia dilatacion en el proceso, debido a la presentacion de la
prueba nueva, mas el siguiente momento procesal al cual vamos a hacer referencia es de la fecha
del MARTES 08 DE MAYO DEL 2018, la misma que fue elegida para la Audiencia Preliminar
del presente caso, en una de las Salas de Audiencia de las instalaciones donde funciona el
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en el cantdon Portoviejo;

encontrandonos asi, con la siguiente convocatoria:

EN MI CALIDAD DE SECRETARIA RELATORA (E), SEGUN ACCION DE PERSONAL

NO. 1797- DP13-2018-IR, DE FECHA 06/03/2018, EN ATENCION AL DECRETO QUE
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ANTECEDE, SIENTO COMO TAL QUE REVISADA LA AGENDA DE
SENALAMIENTOS DE DILIGENCIAS DE ESTE TRIBUNAL; DEBO INDICAR QUE
DENTRO DE LOS TERMINOS REQUERIDOS, SE ENCUENTRAN SENALADAS
VARIAS DILIGENCIAS CON ANTICIPACION TODOS ESTOS DIAS; NO OBSTANTE A
ELLO DEBO MANIFESTAR QUE A PARTIR DEL DIA 24 DE ABRIL DEL 2018,
EXISTE DISPONIBILIDAD PARA SENALAR LA AUDIENCIA PRELIMINAR.- LO QUE
SE HACE SABER A LA SENORA JUEZA PONENTE, PARA LOS FINES LEGALES
PERTINENTES.- ...”; EN TAL VIRTUD, DE CONFORMIDAD A LO SENALADO EN
EL ARTICULO 292 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS (COGEP),
UNA VEZ QUE HAN TRANSCURRIDO TRES DiAS CONTADOS DESDE EL
VENCIMIENTO DE LOS TERMINOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 291 DEL
CITADO CUERPO NORMATIVO, SE SENALA PARA EL DiA MARTES 08 DE MAYO
DEL 2018, A LAS 14H30, A FIN DE QUE SE LLEVE A CABO LA AUDIENCIA
PRELIMINAR, EN UNA DE LAS SALAS DE AUDIENCIA DE LAS INSTALACIONES
DONDE FUNCIONA EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
TRIBUTARIO, CON SEDE EN EL CANTON PORTOVIEJO, A LA CUAL DEBERAN
COMPARECER LAS PARTES PERSONALMENTE O POR INTERMEDIO DE UN
PROCURADOR JUDICIAL CON PODER AMPLIO Y SUFICIENTE EN CUANTO A
DERECHO SE REQUIERE, EL MISMO QUE NECESARIAMENTE DEBERA
CONTENER CLAUSULA ESPECIAL PARA TRANSIGIR. LA AUDIENCIA
PRELIMINAR SE DESARROLLARA CONFORME A LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN

EL ARTICULO 294 DEL COGEP.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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De manera resumida, cabe mencionar que en la reconocida audiencia preparatoria se
centrd en el establecimiento de la fecha del dia miércoles 05 de septiembre del 2018, para la

Audiencia de Juicio.

Es de esta manera, que encontrandonos en fecha del 4 de septiembre del 2018, un dia
previo a la Audiencia de Juicio, uno de los pertenecientes al Tribunal, el seior OSWALDO
AVILES, presenta una excusa, por lo que para el momento de la Audiencia, se reconoce la

siguiente decision:

LA DRA. ELIZABETH IZQUIERDO DUNCAN, HACE EL SIGUIENTE
PRONUNCIAMIENTO, EN EL QUE ACEPTA LA EXCUSA PRESENTADA POR EL DR.
OSWALDO AVILES; MIENTRAS QUE EL DR. JUAN JOSE PROANO, SE PRONUNCIA
EN EL SENTIDO QUE NIEGA LA PRESENTE EXCUSA. TODA VEZ QUE EL DR.
JUAN CARLOS CHILIQUINGA, TIENE QUE DIRIMIR LA EXCUSA Y POR
ENCONTRARSE EN USO DE SUS VACACIONES, SE SUSPENDE LA PRESENTE
AUDIENCIA DE JUICIO PARA EL DIA MARTES 16 DE ABRIL DEL 2019, A LAS

09H00, LAS PARTES QUEDAN LEGALMENTE NOTIFICADAS.

Por lo tanto nos encontramos con una situacion peculiar, donde si bien no se presenta
como el enfoque principal del presente analisis de caso, si deriva en vulneraciones procesales
que obstaculizan el alcanzar la justicia que se amerita en cualquier pretension judicial, y estos
son las reiteradas dilataciones en la presente causa, siendo otro exponente de ellas la que se
presenta en la Audiencia de Juicio, donde una vez se habia llegado a la fecha determinada, se
determina que existia otro inconveniente en el tribunal al cual correspondia la mencionada

audiencia, el cual lo reconocemos de la siguiente manera:
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SIENTO COMO TAL QUE PROCEDO A DESAGENDAR DEL SISTEMA LA
AUDIENCIA DE JUICIO QUE ESTABA SENALADA PARA EL DIA DE HOY MARTES
16 DE ABRIL DEL 2019, A LAS 09H00, LA MISMA QUE NO SE REALIZA, EN VIRTUD
QUE EL TRIBUNAL NO SE ENCUENTRA LEGALMENTE CONFORMADO, POR
AUSENCIA DEFINITIVA DE LOS SENORES JUECES DR. JUAN JOSE PROANO, Y
DRA. ELIZABETH IZQUIERDO DUNCAN (PONENTE), TAMBIEN DEBO
MANIFESTAR QUE NO EXISTEN JUECES DISPONIBLES PARA CONFORMAR EL
TRIBUNAL, YA QUE SOLO SE ENCUENTRAN PRESENTE EL DR. JUAN CARLOS

CHILIQUNGA Y DR. OSWALDO AVILES.

La cuestion era que la Dra. Izquierdo, la cual era ponente en el presente caso, se
encontraba destituida de su cargo para la fecha estimada para la audiencia, la razén era un acto
administrativo, por lo que podemos encontrar un paralelismo con la pretension de la parte actora

de nuestro caso, punto que sera de gran relevancia para el siguiente exponente del analisis.

Cabe mencionar que la Dra. Izquierdo hizo una impugnaciéon a la resoluciéon que la
destituia de su cargo, y su efecto se caracteriz6 por la celeridad con la que se llevo, la misma que
culmind en una reintegracion a sus funciones mediante Accion de Personal No. 5265-DP13-
2019-SP, de 20 de junio del 2019; por lo que por este motivo, se le concede que continte con el
proceso al cual realizamos el andlisis, dando asi una nueva fecha para la audiencia, la cual
correspondia al dia LUNES 2 DE DICIEMBRE DEL 2019, A LAS 14H30, con el mismo

tribunal.

Tal y como indicamos anteriormente, retomamos el punto del paralelismo de la situacion

de la parte actora del presente caso, con el de la Jueza ponente, es por lo tanto que esta presenta
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una excusa para dejar de llevar la mencionada pretension, indicando que debido a su situacion de
reintegro, se ponia en riesgo la imparcialidad de ella en el caso, mas la decision de los juzgadores
de esta excusa, fue la de la inadmision, debido a que ellos indican que se encuentra entre sus
funciones mantener la imparcialidad en cualquier caso, y ella ya se encuentra reintegrada, debido
a la razén individual que mantenia su pretension, mas esto no va a conllevar que en casos
similares, se tenga que mantener la misma decision, por lo tanto se reafirma la fecha del 2 de

diciembre del 2019 para la audiencia de juicio, y bajo el mismo tribunal.

Continuando la linea temporal del presente caso, y llegando al momento de la fecha
estimada, se realiza la audiencia de juicio, mds nos encontramos con otra dilatacion al proceso,

donde se reconoce lo siguiente:

SIENTO COMO TAL QUE, UNA VEZ QUE LAS PARTES HAN PRACTICADO SU
PRUEBAS DOCUMENTALES Y LA DECLARACION DE PARTE DEL ACTOR, Y POR
LA COMPELJIDAD DEL CASO, SE SUSPENDE ESTA AUDIENCIA DE JUICIO, PARA
EL DIA LUNES 27 DE ENERO DEL 2020, A LAS 16H00, PARA EMITIR LA
DECISION ORAL, LAS PARTES PROCESALES QUEDAN LEGALMENTE

NOTIFICADAS. PARTICULAR QUE HAGO SABER PARA LOS FINES PERTINENTES.

Volviendo a otro salto temporal, y encontrandonos en la fecha mencionada, encontramos
una vez mas, un atraso al momento procesal mencionado, el cual se argument6 de la siguiente

manecra:

AL RESPECTO DEBO INFORMAR QUE A LA PRESENTE FECHA EL TRIBUNAL, NO
SE ENCUENTRA CONFORMADO EN LEGAL Y DEBIDA FORMA, POR CUANTO EL

DR. JUAN CARLOS CHILIQUINGA RAMIREZ, SE ENCUENTRAN CON AUSENCIA
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TEMPORAL; POR LO TANTO, REVISADA LA AGENDA DE SENALAMIENTOS DE
AUDIENCIAS DE ESTE TRIBUNAL; DEBO INDICAR QUE EXISTE
DISPONIBILIDAD PARA EL DIA MIERCOLES 29 DE ENERO DEL 2020, A LAS

09H00

Si bien, ya en este punto estd materializada de manera directa la lamentable tardanza de
nuestro sistema de justicia, se evidencia aun mas cuando para la fecha determinada el mismo
miembro del tribunal, continua con ausencia temporal, procediendo a llevar otra dilataciéon para
el presente caso, dando una nueva fecha para la reanudacion de la audiencia de juicio, y emision
de la decision oral, encontrandonos asi para el dia MARTES 11 DE FEBRERO DEL 2020, A

LAS 16HO00.

Cabe mencionar que en esta fecha, si se reanud6 la audiencia, expidiendo sentencia, la

cual se motivo con el siguiente argument6:

LAS DECISIONES TOMADAS POR EL ACCIONANTE, EN SU CONDICION DE JUEZ,
DENTRO DE LA ACCION PENAL, SE ENMARCAN DENTRO DEL AMBITO
JURISDICCIONAL RESERVADO A JUECES POR MANDATO EXPRESO DE LOS
ARTICULOS 167 Y 178 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,
DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES CONCORDANTES CON LOS ARTICULOS 7,
23, 28, 29 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, EN CUYA
ESFERA EL ORGANO ADMINISTRATIVO (CONSEJO DE LA JUDICATURA) NO
TIENE COMPETENCIA ALGUNA, AL CONTRARIO, TIENE EXPRESA PROHIBICION
DE INTERVENIR, CONFORME ASI LO DISPONE EL ARTICULO 123 DEL CODIGO

ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, EN PREVALENCIA DEL PRINCIPIO DE
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INDEPENDENCIA EXTERNA E INTERNA DE LA FUNCION JUDICIAL, EL CUAL
DETERMINA QUE LOS JUECES, FISCALES, DEFENSORAS Y DEFENSORES, ESTAN
SOMETIDOS  UNICAMENTE A LA  CONSTITUCION, INSTRUMENTOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA LEY, QUE LAS
PROVIDENCIAS JUDICIALES DICTADAS DENTRO DE LOS JUICIOS,
CUALQUIERA SEA SU NATURALEZA, SOLO PUEDEN SER REVISADAS A TRAVES
DE LOS MECANISMOS DE IMPUGNACION ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,
ESTABLECIDOS EN LA LEY; EN ESTE CONTEXTO, NINGUNA AUTORIDAD
PUBLICA, INCLUIDOS LAS FUNCIONARIAS Y LOS FUNCIONARIOS DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA, PODRA INTERFERIR EN LAS FUNCIONES

JURISDICCIONALES, MUCHO MENOS EN LA TOMA DE SUS DECISIONES

Lo primero que destacamos de la postura del tribunal respecto a la sentencia emitida para
el presente caso, se basa en la exhaustiva motivacion para la misma, donde se enfoca de una
manera acertada a la normativa vigente de nuestra naciéon, ademas de la utilizacion de medios
complementarios como los instrumentos internacionales citados en la sentencia, que indican las
razones por las cuales el Consejo de la Judicatura habia contraido funciones de manera
autoritaria, que no le correspondian, con la destitucion del Juez Abad Nieto, indicando que solo
los 6rganos de mayor jerarquia a esta institucion, podian calificar las actuaciones de los jueces,

por lo tanto se dio la siguiente resolucion en el presente caso:

EN MERITO DE LO EXPUESTO Y SIN QUE SEA NECESARIO HACER OTRAS
CONSIDERACIONES, ESTE TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
TRIBUTARIO, CON SEDE EN PORTOVIEJO, CON JURISDICCION PARA LAS

PROVINCIAS DE MANABI Y ESMERALDAS, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
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NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, ACEPTA LA DEMANDA Y
DECLARA LA ILEGALIDAD Y NULIDAD DE LA RESOLUCION EMITIDA EL 10 DE
JULIO DEL 2017 DENTRO DEL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO NO. MOT-0460-
SNCD-2017-JLM Y, COMO CONSECUENCIA DE ELLO, COMO DANOS Y
PERJUICIOS, DISPONE LA RESTITUCION AL ACTOR, ABOGADO PABLO
MARCELO ABAD NIETO, AL CARGO DE JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
CON SEDE EN EL CANTON MANTA, DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS
CONTADOS A PARTIR DE QUE EL PRESENTE FALLO SE ENCUENTRE
EJECUTORIADO Y, AL PAGO DE LAS REMUNERACIONES QUE DEJO DE
PERCIBIR, MAS LOS BENEFICIOS LEGALES Y APORTES AL IESS, DESDE SU
DESTITUCION HASTA SU EFECTIVO REINTEGRO MEDIANTE LA EMISION DE LA
RESPECTIVA ACCION DE PERSONAL, CON LOS INTERESES LEGALES

RESPECTIVOS QUE SERAN CALCULADOS PERICIALMENTE.

Es de esta manera que de manera personal, y en base a lo reconocido en el marco tedrico

del presente trabajo de titulacién, puedo mencionar que el Tribunal Contencioso Administrativo

y tributario con sede en la ciudad de Portoviejo, actio conforme a la ley, y que el reconocimiento

de la vulneraciéon de derechos subjetivos en contra del sefior ABAD NIETO PABLO

MARCELO, es acertada.

En lo que respecta a los mecanismos de reparacion integral que se emiten en la sentencia,

se encuentran evidentemente respaldados por la legislacion de nuestra nacion, por lo que de igual

manera que con la postura del Tribunal Contencioso Administrativo y tributario con sede en la

ciudad de Portoviejo, me encuentro de acuerdo.
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Posteriormente a la emision de la sentencia, cabe mencionar que esta pretension aiun se
presentd con dilatacion, por lo que la sentencia atn no ha sido cumplida, esto debido a que en
primer lugar, y en fecha de 26 de febrero del 2020, a las 14h30; por parte del Doctor Santiago
Penaherrera Navas, en calidad de Director Nacional de Asesoria Juridica y Delegado del Doctor
Pedro Jose Crespo Crespo; se acudié al recurso de aclaracion, el cual fue rechazado, con la
motivacion de que la sentencia estaba clara y cumplia con todos los preceptos legales
establecidos; los argumentos a este rechazo lo encontramos en el siguiente parrafo, citado de la

Corte:

ENCONTRANDOSE LA CAUSA EN ESTADO DE RESOLVER EL RECURSO
HORIZONTAL DE ACLARACION INTERPUESTO POR EL DOCTOR SANTIAGO
PENAHERRERA NAVAS, EN CALIDAD DE DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIA
JURIDICA Y DELEGADO DEL DOCTOR PEDRO CRESPO CRESPO, DIRECTOR
GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA
26 DE FEBRERO DEL 2020, EN CONTRA DE LA SENTENCIA NOTIFICADA EL 19
DE FEBRERO DEL 2020, A LAS 10H15, ESTE TRIBUNAL CONSIDERA: PRIMERO:
CONSTA LA RAZON SENTADA POR EL SECRETARIO DE FECHA 11 DE MARZO
DEL 2020, MEDIANTE EL CUAL A FS. 964, SENALA: “..EN ATENCION AL
DECRETO QUE ANTECEDE, SIENTO COMO TAL, QUE EL ESCRITO PRESENTADO
POR EL DOCTOR SANTIAGO PENAHERRERA NAVAS, EN CALIDAD DE DIRECTOR
NACIONAL DE ASESORIA JURIDICA Y DELEGADO DEL DOCTOR PEDRO JOSE
CRESPO CRESPO, DE FECHA 26 DE FEBRERO DEL 2020, A LAS 14H30, EN EL
QUE SOLICITA ACLARACION A LA SENTENCIA DICTADA POR ESTE TRIBUNAL

DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2020, LAS 10H15, SE ENCUENTRA DENTRO DEL
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TERMINO DE LEY....”. SEGUNDO: MEDIANTE AUTO DE FECHA 11 DE MARZO
DEL 2020 A FS. 965, SE DISPUSO CORRER TRASLADO A LA CONTRAPARTE PARA
QUE SE PRONUNCIE SOBRE EL RECURSO HORIZONTAL INTERPUESTO, EN
ATENCION A LO PREVISTO EN EL ART. 255 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL
DE PROCESOS (EN ADELANTE COGEP); Y EN RAZON DE FECHA 26 DE JUNIO
DEL 2020, EL SECRETARIO INDICA QUE LA CONTRAPARTE, NO REALIZO
NINGUN PRONUNCIAMIENTO. TERCERO: EL ART. 253 DEL COGEP, DISPONE:
“LA ACLARACION TENDRA LUGAR EN CASO DE SENTENCIA OSCURA. LA
AMPLIACION PROCEDERA CUANDO NO SE HAYA RESUELTO ALGUNO DE LOS
PUNTOS CONTROVERTIDOS O SE HAYA OMITIDO DECIDIR SOBRE FRUTOS,
INTERESES O COSTAS.”; EL INCISO SEGUNDO DEL ART. 255 DE LEY IBIDEM,
EXPRESA: “LA SOLICITUD DE ACLARACION O AMPLIACION DEBERA EXPRESAR
CON CLARIDAD Y PRECISION LAS RAZONES QUE LA SUSTENTEN, DE NO
HACERLO, SE LA RECHAZARA DE PLANO.”. CUARTO: EL ACCIONANTE
SOLICITA SE ACLARE LA SENTENCIA EMITIDA EL 19 DE FEBRERO DEL 2020,
CONFORME CONSTA DE FS. 951 A 960 DE LOS AUTOS, FUNDAMENTANDO SU
PETICION EN QUE LA ENTIDAD DEMANDADA SI ES LA AUTORIDAD DE
VIGILANCIA Y DISCIPLINA DE LA FUNCION JUDICIAL; EMPERO LA SENTENCIA
CON CLARIDAD SUFICIENTE, MOTIVA LAS RAZONES CON ARGUMENTACION
JURIDICA SUFICIENTE, POR LAS QUE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA NO
PUEDE INTERFERIR EN ASUNTOS "JURISDICCIONALES", POR LO CUAL, NO
EXISTE FUNDAMENTO ALGUNO PARA QUE LA ENTIDAD DEMANDADA

SOLICITE ACLARACION. QUINTO: EL TRIBUNAL RESOLVIO, EN LA SENTENCIA
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RECURRIDA, CON LUGAR LA DEMANDA DECLARANDO LA ILEGALIDAD Y
NULIDAD DE LA RESOLUCION EMITIDA EL 10 DE JULIO DEL 2017, Y DISPUSO
LA RESTITUCION DEL ACTOR AL CARGO QUE VENIA DESEMPENANDO COMO
JUEZ DE LA UNIDAD PENAL DE MANTA, EN EL TERMINO DE 30 DIAS, Y AL
PAGO DE LAS REMUNERACIONES QUE DEJO DE PERCIBIR, MAS LOS
BENEFICIOS LEGALES Y APORTES AL IESS. SEXTO: LOS FUNDAMENTOS
VERTIDOS POR LA ENTIDAD DEMANDADA EN EL RECURSO INTERPUESTO NO
GUARDAN RELACION A LO PRESCRITO EN EL ART. 253 DEL COGEP, TODA VEZ
QUE EL TRIBUNAL SE PRONUNCIO EN FORMA CLARA, PRECISA, ATENDIENDO
TODAS LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES SOBRE TODOS LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS FIJADOS EN EL PROCESO, POR LO QUE NO TIENE NADA
QUE ACLARAR. POR LO EXPUESTO, ESTE TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO, NIEGA EL PEDIDO DE ACLARACION

INTERPUESTO POR LA ENTIDAD DEMANDADA, POR IMPROCEDENTE.

No conformes con este rechazo, la parte demandada acudio al recurso de Casacion en la
fecha del dia viernes 31 de julio del 2020; para lo cual destaco que se dio la Admisibilidad de
este recurso, estipuldndose asi ya una fecha para la audiencia de Casacion, prevista para el dia

martes 13 de septiembre del 2022, a las 11h00.

Es de esta manera que podemos reconocer que en el dia y hora mencionada se procedio
con la audiencia, donde la SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA, determiné que no existia
ninguna irregularidad procesal en la decision tomada por el TRIBUNAL CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON PORTOVIEJO, por lo
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que no se daba lugar al Recurso de Casacion, y se reafirmaba la sentencia expedida por el
tribunal nombrado; donde de igual manera que con el reconocimiento del anterior recurso
mencionado, nos basaremos en reconocer las motivaciones de la Corte para no casar la presente

sentencia.

En primer lugar nos encontramos con un resumen de los antecedentes del caso, en donde

se determinan los siguientes momentos procesales:

ANTECEDENTES 1.1.- EN SENTENCIA DICTADA EL DE 19 FEBRERO DE 2020, EL
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO CON SEDE EN EL
CANTON PORTOVIEJO, DENTRO DEL JUICIO NO. 13802-2017-00342 DEDUCIDO
POR EL ABOGADO PABLO MARCELO ABAD NIETO EN CONTRA DEL
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, SE RESOLVIO: “ACEPTA LA
DEMANDA Y DECLARA LA ILEGALIDAD Y NULIDAD DE LA RESOLUCION
EMITIDA EL 10 DE JULIO DEL 2017 DENTRO DEL EXPEDIENTE DISCIPLINARIO
NO. MOT-0460-SNCD-2017-JLM Y, COMO CONSECUENCIA DE ELLO, COMO
DANOS Y PERJUICIOS, DISPONE LA RESTITUCION AL ACTOR, ABOGADO PABLO
MARCELO ABAD NIETO, AL CARGO DE JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL
CON SEDE EN EL CANTON MANTA, DENTRO DEL TERMINO DE 30 DIAS
CONTADOS A PARTIR DE QUE EL PRESENTE FALLO SE ENCUENTRE
EJECUTORIADO Y, AL PAGO DE LAS REMUNERACIONES QUE DEJO DE
PERCIBIR, MAS LOS BENEFICIOS LEGALES Y APORTES AL IESS, DESDE SU
DESTITUCION HASTA SU EFECTIVO REINTEGRO MEDIANTE LA EMISION DE LA
RESPECTIVA ACCION DE PERSONAL, CON LOS INTERESES LEGALES

RESPECTIVOS QUE SERAN CALCULADOS PERICIALMENTE. ACORDE A LO
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PREVISTO EN EL ARTICULO 328 DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS, SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD, DEL DIRECTOR PROVINCIAL
DE MANABI DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN EL AMBITO DISCIPLINARIO,
ABG. GUSTAVO ARBOLEDA IZURIETA Y, DE LOS VOCALES DEL PLENO DEL
CONSEJO DE LA JUDICATURA, FUNCIONARIOS QUE INICIARON EL SUMARIO
DISCIPLINARIO Y RESOLVIERON LA DESTITUCION DEL ACTOR, DISPONIENDO
SE INICIE EL PROCESO DE REPETICION EN SU CONTRA”. 1.2.- EL DIRECTOR
NACIONAL DE ASESORIA JURIDICA Y DELEGADO DEL DIRECTOR GENERAL
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA INTERPUSO RECURSO DE CASACION EN
CONTRA DE LA REFERIDA SENTENCIA, FUNDAMENTANDOSE PARA EL EFECTO
EN EL CASO SEGUNDO DEL ARTICULO 268 DEL COGEP. 1.3.- CON AUTO DE 26
DE OCTUBRE DE 2020, EL CONJUEZ NACIONAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
ADMITIO A TRAMITE EL REFERIDO RECURSO DE CASACION. 1.4.- CON AUTO
DE SUSTANCIACION DE FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2021 SE CONVOCO PARA
EL DIA MARTES 13 DE SEPTIEMBRE DE 2022, A LAS 11H00, PARA QUE SE
DESARROLLE LA AUDIENCIA DE CASACION PREVISTA EN EL ARTICULO 272
DEL COGEP. 1.5.- EN EL DIA Y HORA FIJADOS PARA EL EFECTO SE INSTALO LA
AUDIENCIA DE CASACION A LA QUE COMPARECIO DE MANERA VIRTUAL EL
ACTOR ACOMPANADO DE SU DEFENSA TECNICA. TAMBIEN COMPARECIO LA
PARTE DEMANDADA Y RECURRENTE, EL PROCURADOR JUDICIAL DE CONSEJO
DE LA JUDICATURA, DEBIDAMENTE ACREDITADO PARA EL EFECTO. LUEGO

DE ESCUCHAR A LAS PARTES PROCESALES, EL TRIBUNAL DE ESTA SALA
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ESPECIALIZADA PRONUNCIO LA RESOLUCION ORAL ADOPTADA POR
UNANIMIDAD, MEDIANTE LA CUAL SE RECHAZO EL RECURSO DE CASACION,
POR LO QUE CORRESPONDE EMITIR LA SENTENCIA ESCRITA DEBIDAMENTE

MOTIVADA, CONFORME LOS TERMINOS EXPUESTOS A CONTINUACION,

De igual manera, es necesario reconocer los principales argumentos, a los cuales se acoge

la Corte Nacional de Justicia:

2.1.-VALIDEZ PROCESAL.- EN LA TRAMITACION DE ESTE RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION SE HAN OBSERVADO TODAS Y CADA UNA DE
LAS SOLEMNIDADES INHERENTES A ESTA CLASE DE IMPUGNACION, NO
EXISTE CAUSAL DE NULIDAD QUE SE DEBA CONSIDERAR, POR LO QUE
EXPRESAMENTE SE DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESO. 2.2.- DELIMITACION
DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- EL PRESENTE RECURSO DE
CASACION ESTA ORIENTADO A DECIDIR SI LA SENTENCIA DICTADA EL DE 19
FEBRERO DE 2020 POR EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y
TRIBUTARIO CON SEDE EN EL CANTON PORTOVIEJO, DENTRO DEL JUICIO NO.
13802-2017-00342, HA INCURRIDO EN EL YERRO ACUSADO POR LA ENTIDAD
RECURRENTE, ESTO ES, CON CARGO AL CASO SEGUNDO DEL ARTICULO 268
DEL COGEP SE ACUSO A LA SENTENCIA DE NO CUMPLIR CON EL REQUISITO
DE MOTIVACION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 76, NUMERALES 1 Y 7
LETRA L) DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR. DE
COMPROBARSE DICHO VICIO EN EL FALLO RECURRIDO, SE DICTARA LA

SENTENCIA DE MERITO QUE EN DERECHO CORRESPONDA.
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Y en base a estos argumentos, es que la Corte Nacional de Justicia presenta la siguiente

resolucion:

PARA EL EFECTO EL TRIBUNAL DE INSTANCIA HA RESPALDADO SU CRITERIO
EN LAS PRUEBAS QUE OBRAN DEL PROCESO, EN LA CONSTITUCION,
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS Y LA LEY,
CONDUCENTES Y PERTINENTES AL CASO, AS[ COMO, EN LAS CITAS
DOCTRINARIAS QUE COMPLEMENTAN SU DECISION RESPECTO DEL DEBIDO
PROCESO Y LA OBSERVANCIA DEL TRAMITE PROPIO DE CADA
PROCEDIMIENTO, DEL PRINCIPIO DE INDEPENDENCIA INTERNA Y EXTERNA
QUE GOZAN LOS JUECES, DE SUS FACULTADES CORRECTIVAS Y DEL ERROR
JUDICIAL, EN TAL VIRTUD, A CRITERIO DE ESTA SALA DE CASACION, LA
MOTIVACION CONSIGNADA EN EL FALLO RECURRIDO SE CONSIDERA
SUFICIENTE PARA RESOLVER EL LITIGIO. SE DEBE TOMAR EN CUENTA QUE LA
MOTIVACION ES MINIMAMENTE SUFICIENTE SI EN LA ESTRUCTURA
MOTIVACIONAL SE ENUNCIAN LAS NORMAS Y PRINCIPIOS JURIDICOS Y
JUSTIFICA SU APLICACION A LOS HECHOS PROBADOS EN CONSIDERACION
DEL ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE PERMITAN COMPRENDER EL SENTIDO
REAL Y EFECTIVO DE LA DECISION; SE ADVIERTE ENTONCES, QUE EN LA
SENTENCIA IMPUGNADA SE RESOLVIO EXPLICITAMENTE SOBRE EL OBJETO
DE LA CONTROVERSIA, ESTO ES, SE CONOCIO, EXAMINO Y SE PRONUNCIO
FACTICA Y JURIDICAMENTE SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS POR LAS CUALES SE
DECLARO LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, TAMBIEN

EXISTE UNA RELACION CLARA Y LOGICA ENTRE SUS EXPOSICIONES,
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ARGUMENTOS Y FUNDAMENTACION LEGAL CON LA DECISION ADOPTADA; DE
TAL SUERTE, LA ENTIDAD RECURRENTE EN SU RECURSO DE CASACION NO HA
LOGRADO DEMOSTRAR CON ABSOLUTO SUSTENTO QUE LA SENTENCIA
IMPUGNADA INCURRA EN LA CAUSAL DE CASACION INVOCADA. ES
NECESARIO AGREGAR QUE EL PARAMETRO DE SUFICIENCIA ESTABLECIDO
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL NO SE RELACIONA CON LA CORRECCION O
INCORRECCION DE LO RESUELTO EN LA SENTENCIA RECURRIDA; SIN
EMBARGO, EL RECURRENTE ACUSA A LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL DE
INSTANCIA DE CIERTAS INCORRECCIONES, ASPECTO ESTE QUE NO
CORRESPONDE INVOCAR AL AMPARO DE LA REFERIDA CAUSAL. SE DEBE
ADEMAS CONSIDERAR QUE EL HECHO DE QUE LA PARTE MOTIVA DE LA
SENTENCIA NO COINCIDA CON EL CRITERIO DE LA ENTIDAD RECURRENTE O
NO SATISFAGA SUS INTERESES PROCESALES, NO ES PROPOSICION SUFICIENTE
PARA QUE EL YERRO PREVISTO EN EL CASO SEGUNDO DEL ARTICULO 268 DEL
COGEP PUEDA PROGRESAR. EN VIRTUD DE LO EXPUESTO, AL NO
CONFIGURARSE EL CARGO DE FALTA DE MOTIVACION QUE HA SIDO

ACUSADO, EL RECURSO NO PUEDE PROGRESAR POR ESTE EXTREMO.

41



ANALISIS A LA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO

Es necesario mencionar que una vez reconocida a la figura juridica del debido proceso en
el marco tedrico, podemos indicar que en lo que respecta a la importancia de este precepto, se
erradica en la proteccion y la misma oportunidad de defensas para ambas partes de un
procedimiento judicial, o en su caso, un procedimiento administrativo disciplinario; por lo tanto
si relacionamos este principio con el régimen disciplinario de los servidores judiciales; es

necesario destacar las figuras de los sumarios disciplinarios y a su vez la respectiva contestacion.

Y es que de manera fundada a lo que respecta de nuestra legislacion, se reconoce que en
caso de una infraccion disciplinaria por parte de los servidores del ambito judicial, se presenta un
respectivo sumario disciplinario, y el punto clave, en el que yo reconozco que si se presenta, al
menos en la parte tedrica de nuestra legislacion, el respeto al debido proceso, debido a que la ley
reconoce a la figura de la contestacion, permitiendo asi que se presente la oportunidad de
defenderse, en un tiempo determinado, al servidor al cual se lo relaciona con la conducta

calificada como infraccion.

El protocolo legal también postula la necesidad de la presentacion de pruebas, lo que
sefiala que es necesaria la motivacion juridica para estipular si un servidor judicial incumple con
su régimen disciplinario; lo cual en el presente caso no se evidencié el cumplimiento de este
postulado, encontrandonos con la postura del incumplimiento al debido proceso en esta

perspectiva.

De igual manera se toma en cuenta las competencias de los servidores judiciales,
haciendo énfasis en este caso, en las autoridades del Consejo de la Judicatura, donde es

necesario hacer énfasis de manera exhaustiva, a que las actuaciones de estos, se deben apegar de
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manera necesaria a lo que expresa la ley, no atribuyéndose de manera arbitraria funciones que no

le corresponden, como sucedid en el caso al cual prestamos andlisis.

Una vez expresado estos argumentos, indico que en criterio personal, y en lo que respecta
a la vigencia del precepto del debido proceso en el sistema administrativo de los servidores
judiciales; si existe el amparo legal y relacion directa entre estos dos elementos; lo que es muy
destacable, debido a que siendo el sistema judicial el ente que realiza la prestacion del servicio
de justicia a los ciudadanos de una nacién, en sus proceso internos tiene que existir de manera
necesaria la misma justicia que se promete prestar a los demds; mas de manera lamentable, en el
reconocimiento de la practica de este principio, el amparo legal no se encuentra respetado,
encontrandonos con casos cotidianos, tomando de referencia al que se presta de analisis, donde

se vulnera a este precepto juridico tan fundamental para el sistema de justicia.

Es entonces, que en base a esta contextualizacion, podemos identificar que en el presente
caso, respecto a las actuaciones del Consejo de la Judicatura, no se respetd los preceptos legales
que configuran al debido proceso, por lo tanto de manera consecuente, nos encontramos con

estas principales posturas que evidencian la vulneracion del debido proceso en el presente caso.

ANALISIS A LA VULNERACION DE LA INDEPENDENCIA DE JUECES

Es necesario destacar, de manera reiterada, que el momento procesal donde se materializa
la vulneracion de los derechos subjetivos del accionante, es la Resolucion emitida el 10 de julio
del 2017 dentro del Expediente Disciplinario No. MOT-0460-SNCD-2017-JLM; donde se

revoca de los cargos de juez al sefior Abad Nieto.

43



Esta materializacion se debe a que tal y como reconocimos en el marco tedrico, de igual
manera en el analisis al argumento con su respectiva motivacion legal de la parte accionante, y
también en la decision motivada del Tribunal Contencioso Administrativo y tributario con sede
en la ciudad de Portoviejo; el Consejo de la Judicatura no tenia en sus competencias legales
intervenir en la actuaciones de los agentes judiciales, ademds que incumplia con la normativa
vigente del bloque de constitucionalidad, que de manera clara prohibia este tipo de actuaciones
autoritarias, y se determinaba que en caso de atribuirse estas competencias, se materializa una
vulneracion a la independencia de los jueces, lo que fue exactamente lo que sucedid en el

presente caso.

De igual manera destacamos que ademas de la prohibicion directa que mencionamos,
respecto a la limitacién reconocida del actuar del Consejo de la Judicatura, también hemos
podido identificar en el marco teodrico, las demas normativas que conforman nuestro bloque de
constitucionalidad respecto a la proteccion de la independencia de los jueces, donde tanto
normativas de nuestro ordenamiento nacional, como también del ordenamiento internacional, se
dispone como garantia basica de las actuaciones de los agentes judiciales, la independencia de

los mismos.

EFECTOS JURIDICOS PROVOCADOS POR LA VULNERACION DEL DERECHO

SUBJETIVO

Es entonces, que encontrandonos en un punto donde ya se ha podido demostrar la

existencia de la vulneracion de derechos subjetivos en el presente caso, esta da paso a una serie
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de efectos juridicos que hemos podido presenciar en el presente analisis, entre ellos los

siguientes:

En primer lugar encontramos como efecto juridico al claro perjuicio que se le ha
cometido al accionante del presente caso judicial, el mismo que se materializa en una limitacion
a su vida digna, por el hecho de obstaculizar su derecho al trabajo, sin una razon, ni motivacion

legal.

Otro efecto que se relaciona a la limitacion de la vida digna del ciudadano que acciona la
causa al cual hacemos analisis, es a la lesion a la dignidad y buen nombre del mismo; esto debido
a que si bien, en ninglin punto se reconoce o menciona que las actuaciones del Consejo de la
Judicatura, a través de sus autoridades, hayan mantenido mala fe, si podemos identificar que
debido a estas, el ciudadano una vez retirado de sus cargos de juez, a nivel social se presenta un
precedente de mala imagen en contra de ¢l, lo que claramente lesiona la integridad personal y

profesional del mismo.

En base a estos efectos mencionados, podemos reconocer que de igual manera se amplia
a un perjuicio social, debido a que una vez que la institucionalidad del Estado, es la responsable
de haber cometido cualquier vulneracion que se relacione al sistema de justicia, como lo es la
vulneracion de derechos subjetivos identificadas en el presente caso, claramente nuestro sistema
de justicia se ve perjudicado, debido a que se evidencia una mala gestion administrativa, que
presenta una imagen de inefectividad, lo que se materializa de manera fundada en un rechazo por

parte de la sociedad a la cual rige este sistema.

De igual manera mencionamos que cuando se identifica una vulneracion de derecho, que

tenga como causa una actuacion por parte del Estado, se requiere de una reparacion integral por
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los dafios cometidos; entre los cuales se evidencia la reparacion material que equivale a una
indemnizacion econdmica, lo que sucede en el caso el cual se presta a analisis, a favor del sefior
accionante de dicha pretension, lo que independientemente de que sea lo justo y adecuado, esto
representa un gasto, que si se hubiera cumplido con el debido proceso, fuera evitable para la
economia del Estado, evidenciando asi una ineficaz gestion administrativa en el sector judicial de
nuestra naciéon, que estd repercutiendo en la economia estatal, creando asi la justificada

preocupacion social.
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CONCLUSIONES

Una vez culminado con el desarrollo del presente trabajo de titulaciéon, hemos podido

determinar las siguientes conclusiones:

En el presente caso, existe una vulneracion directa a los derechos subjetivos del sefior
ABAD NIETO PABLO MARCELO por lo que la resolucion disciplinaria que retira de los
cargos de juez al mismo, carece de legalidad y validez; afirmacion que se encuentra respaldada
por la decision del Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en el canton

Portoviejo.

La vulneracién de derechos subjetivos cometida por la autoridad del Consejo de la
Judicatura, al atribuirse competencias de regular las actuaciones de los jueces y a su vez
sancionarlos, mismas atribuciones que no les competian, se materializa en violaciones a
preceptos juridicos que son fundamentales en todo sistema de justicia, siendo estos el debido

proceso y la independencia de los jueces.

En lo que respecta a la vulneracion del debido proceso, en el presente caso se puede
identificar con el incumplimiento de las normativas procesales por parte de la actuacion del
Consejo de la Judicatura; mismas que se pueden evidenciar en los preceptos de competencia,
motivacion, actuaciones arbitrarias, e inclusive en incumplimiento de principios rectores del

sistema de justica, como sucedié con los principios de legalidad, y celeridad.

Es entonces que podemos distinguir que la vulneracion a la independencia de los jueces,
se materializa en un irrespeto al bloque de constitucionalidad, donde a través de la normativa
vigente, tanto en dmbito nacional y también internacional, se prohibia de manera clara que el
Consejo de la Judicatura o cualquier otro organismo que no sea un tribunal de mayor jerarquia,
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donde a través de un andlisis de una actuacion que se encuentre plasmada en una sentencia
ejecutoriada, regulara a los jueces; lo que no se cumpli6 en el presente caso, demostrando asi una
lesion al precepto juridico que mantiene la proteccion de la independencia interna y externa, de

la cual gozan los funcionarios judiciales.

De manera consecuente podemos determinar que estas vulneraciones se materializan en
lesionar a la seguridad juridica de nuestra nacion, donde se presentan precedentes judiciales que
evidencian la existencia de actuaciones gubernamentales que no respetan al ordenamiento

juridico.

Es entonces que podemos indicar que el reconocimiento de les efectos juridicos de una
vulneracion de derechos subjetivos por parte del Estado, siendo la tematica principal del presente
trabajo de titulacion, se encuentra cumplida, culminando asi con nuestra postura critica que se
enfoca en representar el interés social, en la correcta gestion del sistema de justicia en nuestro

pais.
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ANEXOS.

Sentencia.

Portoviejo, miércoles 19 de febrero del 2020, las 10h15, 13802-2017-00342.

VISTOS: Comparece el Abogado PABLO MARCELO ABAD NIETO, y presenta una
accion subjetiva o de plena jurisdiccion, en contra del PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE LA JUDICATURA vy, en contra del DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA (fs.423-431); acciéon mediante la cual impugna el acto
administrativo contenido en la Resolucion de fecha 10 de julio de 2017, expedida por el
Pleno del Consejo de la Judicatura en el Expediente Disciplinario N° MOT-0460-
SNCD-2017-JLM (N° DP13-OF-0075-2017), por el cual se resolvié la destitucion de su

cargo de Juez. En su demanda sefiala, en resumen, los siguientes hechos relevantes:

I) DEMANDA:

1.1. Que la causa tuvo su origen en el afio 2012, cuando la Fiscalia General del
Estado, acus6 a dos ciudadanos de ser los autores del delito de peculado
tipificado en el articulo 257del codigo penal ecuatoriano vigente en esa fecha. Se
formularon los cargos en contra de los ciudadanos y se dictdé como medida

cautelar, la prision preventiva en su contra.

1.2. Que el dia viernes 24 de febrero del 2017, en la Unidad Judicial Penal de
Manta, se realizé la audiencia publica, donde se analiz6 la solicitud de que se
conceda medidas sustitutivas a la prision preventiva a favor de los ciudadanos.
Que los representantes de los procesados solicitaron se les concedan las medias

cautelares personales, esto es la prohibicion de ausentarse del pais, y la



obligacion de presentarse periddicamente ante el Juez de Garantias Penales o
ante la autoridad que este designe. Solicitud que fue rechazada por el
representante de la Fiscalia General del Estado, allandndose a ella, los

representantes de la Procuraduria y Contraloria General del Estado.

1.3. Que los Abogados de los procesados, manifestaron que su representado
presentaba un 51% de discapacidad, por lo que se le debia conceder lo
solicitado. Que se present6 un informe de la Contraloria General del Estado, de
fecha 14 de octubre del 2016, en el cual se daba a conocer que uno de los

ciudadanos tenia una responsabilidad civil culposa en la causa.

1.4. Que el Fiscal no se opuso, a que se le otorguen medidas cautelares
sustitutivas a uno de los ciudadanos, teniendo en cuenta la informacion
presentada por el Abogado del mismo, a lo cual también se allanaron los
Abogados de la Contraloria y Procuraduria General del Estado. Sin embargo, se
opuso a que se le dé el mismo trato al otro ciudadano pese a que se habia
presentado nueva informacidon que antes no constaba en el proceso, tal como el
Fiscal lo reconociera en la ultima parte de su intervencion en la audiencia

publica.

1.5. Que el otorgar la medida sustitutiva a favor de un ciudadano es el motivo
del inicio del sumario administrativo en su contra. Sin embargo, desde el punto
vista convencional, constitucional y legal, la medida cautelar sustitutiva
concedida a estos dos ciudadanos, se enmarcd en lo que establece la Norma
Suprema ecuatoriana y los tratados Internacionales aprobados por el Estado

ecuatoriano.



1.6. Que el Director Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de
Manabi, interpuso una Accidon Extraordinaria de Proteccion en contra del auto
dictado por el compareciente de fecha 24 de junio de 2017, la misma que se

encuentra admitida en la Corte Constitucional del Ecuador.

1.7. Que el Tribunal de Garantias Penales de Manta, en la reinstalacion de la
Audiencia Oral, Publica y Contradictoria efectuada el dia martes 10 de octubre

del 2017 resolvio: ratificar el estado de inocencia de los ciudadanos.

1.8. Que el sumario instaurado en su contra, se cuestiona un acto eminentemente
jurisdiccional como es, el de resolver como Juez de Garantias Penales y

Constitucional una decision en merito a lo actuado.

1.9. Que mediante memorando N° DP13-UGP-2017- 0079, de fecha 8 de marzo
del 2017, el Coordinador Provincial de Gestion Procesal (E) del Consejo de la
Judicatura de Manabi, hace conocer que se ha inobservado norma expresa al
otorgar medidas sustitutivas a un procesado por delito de Peculado dentro de la
causa 13261-2012-0053, determindndose un posible cometimiento de faltas
disciplinarias establecidas en el numeral 8 del articulo 108 y el numeral 7 del

articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial.

1.10. Que el Director Provincial del Consejo de la Judicatura Manabi, Ambito
Disciplinario, dict6é auto de apertura del sumario disciplinario de oficio, el 22 de
marzo de 2017, en cuyo literal b) que contiene relacion de los hechos
constitutivos de la presumible infraccion, se relata la actuacion jurisdiccional en
la causa 13261-2012-0053, inobservando el articulo 21 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura que indica "La

accion disciplinaria es un procedimiento administrativo independiente de



cualquier accion jurisdiccional que pudiere desprenderse de los mismos actos", y
transgrediendo garantias basicas al debido proceso contenida en el numeral | del
articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y el derecho a la

seguridad juridica determinado en el articulo 82 de la Carta Magna.

1.11. Que el 23 de marzo de 2017, se le notifica con la apertura del sumario
disciplinario de oficio; que comparecid a dar contestacién y anunciar los medios
probatorios del auto de apertura del sumario disciplinario de oficio; y que el 10
mayo de 2017, la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura de Manabi,
Ambito Disciplinario emiti6 el Informe N° 091-968-2017 que en su numeral 5
denominado Tipificacion de la Falta Disciplinaria determina: "(...) se aprecia que
el sumariado presumiblemente habria incurrido en la infraccion disciplinaria
determinada en el numeral 8 del Art. 108 y numeral 7del Art. 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial y en su numeral 9 que contiene la
argumentacion Juridica del Informe motivado, en la parte pertinente establece de
manera expresa "(...)por lo tanto, no se considera que dicha actividad realizada
por el sumariado conlleve el cometimiento de una infraccion disciplinaria y los
elementos en que basd su actuacion (...) son jurisdiccional; no obstante de
aquello, es de considerar que el hecho que se les imputa a los procesados y por el
cual se les llama ajuicio es por peculado (..) Asi como también, sefala:
"Respecto a la responsabilidad se evidencia que el sumariado mediante
audiencia llevada a efecto el 24 de febrero de 2017dispuso sustituir la prision
preventiva que exista en contra de los ciudadanos (...) (procesados),
Inobservando el cumplimiento del ordenamiento procesal a realizar una
aplicacion  diferente de norma legal, lesionando, el procedimiento

correspondiente: siendo visible la transgresion del Art. 171 del Coédigo



Procedimiento Penal, lo que conlleva a una violacién a lo establecido en el Art.
76 numeral 1 de la Constitucién de la Republica (...): por lo que el servidor
sumariado habria incurrido en un error inexcusable (...)”. Por consiguiente, en
su numeral 11 denominado Recomendacién dispone: “recomiendo que se lo
sancione con la DESTITUCION DE SU CARGO, por haber transgredido los
derechos y garantias constitucionales establecidos en los Articulos 76 numeral

1.

1.12. Que el 10 de julio de 2017, el Pleno del Consejo de la Judicatura resuelve
imponerle la sancioén de destitucion en aplicacion del numeral 7 del articulo 109
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; resolucion que de su numeral 7
denominado Argumentacion Juridica hace andlisis de la actuacion jurisdiccional
del compareciente dentro de la causa penal N° 13261-2012-0053 por haber
concedido la sustitucién de la prision preventiva ordenada en contra de los
ciudadanos; resolucion que fue notificada el 14 de Julio de 2017 mediante correo
electrénico con el cual se le sanciond con la destitucion de su cargo como Juez

de la Unidad Judicial Penal del canton Manta por error inexcusable.

1.13. Que el articulo 10 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial que contiene
el Principio de Unidad Jurisdiccional y Gradualidad, establece que la
administracion de justicia ordinaria es quien ejerce el control de la legalidad y
del error judicial en los fallos de Instancia. Que el segundo inciso del articulo
115 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial y el articulo 21 Reglamento
para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura limita
el ejercicio de la potestad disciplinaria ante la actividad jurisdiccional de los
juzgadores. Que en la tramitacion del expediente disciplinario, se realiza un

analisis de la decision de la compareciente sobre la sustitucion de la medida
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cautelar de prision preventiva que concierne a una actividad netamente

jurisdiccional ejercida por el compareciente en una causa penal.

1.14. El accionante pretende que: a) se declare la ilegalidad y nulidad del acto
administrativo impugnado contenido la Resolucion de fecha 10 de julio de 2017,
expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura en el Expediente
Disciplinario N° MOT-0460-SNCD- 2017-JLM (N° DP13-0F-0075-2017)
notificada el 14 de julio de 2017; b) se disponga su reintegro inmediato a mis
funciones que venia desempenando como Juez de la Unidad Judicial Penal del
canton Manta; c) se disponga la cancelacion de sus remuneraciones mas
beneficios de ley desde el dia 14 de julio de 2017, fecha de la notificacion de la
destitucion de sus funciones, hasta la ejecucion integral de la sentencia,
incluyendo los respectivos intereses y aportes patronales y Fondos de Reserva al
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; d) se condene a la entidad demandada
y a los funcionarios miembros del Pleno del Consejo de la Judicatura, a la
reparacion de los dafios y perjuicios irrogados al demandante en la presente

causa.

IT) CONTESTACION A LA DEMANDA:

La entidad accionada contest6 a la demanda, en los siguientes términos:

2.1. Que el 21 de mayo de 2012 se llevo a cabo, en el Juzgado Décimo Primero
de Garantias Penales de Manabi con sede en la ciudad de Manta, la audiencia de
formulacion de cargos, dentro de la causa penal No. 13261-2012-0053, por el
presunto delito de peculado, dentro de la que se desprende como actividad, el
acta de audiencia en la cual el Juez Temporal del Juzgado Décimo Primero de

Garantias Penales de Manabi, dio inicio a la instruccion fiscal por el presunto



delito de peculado y acogiendo el pedido de fiscalia ordend la prisién preventiva

en contra de dos procesados.

2.2. Que el 24 de febrero de 2017, ante el Juez Pablo Abad Nieto, Juez de la
Unidad Judicial Penal de Manabi con sede en el Canton Manta, se llevd a cabo
la audiencia de revision de medidas cautelares dentro del proceso penal
No.13261-2012- 0053 y, de la Resolucion emitida se evidencia que el sumariado
en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Manta,
dispuso sustituir la prision preventiva que existia en contra de los procesados
inobservando el cumplimiento del ordenamiento procesal al realizar una
aplicacion diferente de la norma legal, lesionando el procedimiento
correspondiente, siendo visible la trasgresion del articulo 171 del Codigo de

Procedimiento Penal.

2.3. Que la informacion llegd a conocimiento del Director Provincial de Manabi
del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, mediante Memorando
No. DP13-UGP-2017-0079 de 8 de marzo de 2017, suscrito por el abogado Otto
Morales Mc Mahan, a la fecha Coordinador Provincial de Gestion Procesal (e)
de Manabi del Consejo de la Judicatura, lo que origind6 que la autoridad
provincial disponga el inicio de un sumario disciplinario el 22 de marzo de 2017,
en contra del abogado Pablo Marcelo Abad Nieto, por sus actuaciones como

Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Manta.

2.4. Que resulta evidente que el servidor judicial sumariado, por sus actuaciones
como Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén Manta, inobservo la
disposicion contenida en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Penal, en

cuanto se refiere a la prohibicion de sustituir la medida cautelar de prision



preventiva en un delito contra la administracion del Estado, esto es peculado,
donde expresamente se establece que no procede dicha sustitucion, a lo que se
suma que incluso existio la oposicion del fiscal que intervino en la audiencia de

sustitucion de medidas cautelares, incurriendo en un evidente error inexcusable.

2.5. Que no existe vulneracion alguna a la independencia de la Funcion Judicial,
ya que en el proceso judicial que fue materia primigenia del sumario
disciplinario No. MOT-0460-SNCD-2017- JLM no existid injerencia alguna en
ninguna de las decisiones judiciales, por el contrario, el Consejo de la Judicatura,
en el caso analizado, Unicamente ha ejercido una competencia legal y
constitucional, esto es, la imposicién de una sancion administrativa, a través del
ejercicio de la potestad disciplinaria. Que a partir del articulo 102 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, se ha establecido el Régimen Disciplinario
aplicable a todos los servidores de la Funcion Judicial, dentro del cual consta en
el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial
determinando que “7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal
o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable (...)". La
tipificacion de las infracciones administrativas disciplinarias determinan que el
titular del ejercicio de la potestad disciplinaria, en este caso, el Consejo de la
Judicatura, luego del correspondiente sumario disciplinario, determine la
responsabilidad de los funcionarios implicados en el cometimiento de un ilicito
sustancial y la correspondiente imposicion de una sancidn, sin que esto interfiera
en lo absoluto en la potestad jurisdiccional que es Unica y exclusiva de los

administradores de justicia.

2.6. Que el Consejo de la Judicatura, es competente para determinar la

responsabilidad respecto de esta infraccion luego del respectivo procedimiento
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disciplinario, esto es, cuando el judicial incumplid6 con los deberes de los
servidores judiciales establecidos en el articulo 100 y en el Codigo de Etica de la
Funcion Judicial; y, declarar al judicial sumariado responsable de manifiesta

negligencia e imponerle la correspondiente sancion, esto es, destitucion.

2.7. Que para proceder con la sancion de destitucion de funciones del hoy
accionante, se observaron normas constitucionales, legales y reglamentarias,
constituyendo aquella la suficiente motivacion para dictar la resolucion de 10 de

julio de 2017.

2.8. Que los funcionarios publicos en el ejercicio de sus atribuciones o
potestades constitucionales y legales, en la esfera de su jurisdiccion y
competencia, realizan actos juridicos de derecho publico, o sea, actos
administrativos que son la manifestacion de la voluntad de la Administracion del
Estado. Que los actos administrativos se rigen por los principios de competencia,
legitimidad, ejecutividad e impugnabilidad. Se presumen que todo acto
administrativo es legitimo porque ha sido dictado por las autoridades y 6rganos
competentes y que se ha cumplido con todas las disposiciones contempladas en
la normativa respectiva; y que la Resolucion de 10 de julio de 2017, expedida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, goza de legalidad, pues fue emitida
por autoridad competente y sobre la base del ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura consagrado en la Constitucion de la

Republica y el Codigo Organico de la Funcion Judicial.

2.9. La entidad demandada presentd como excepciones las siguientes: a)
Negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la

demanda; b) Legalidad y legitimidad del acto administrativo emanado por el



Pleno del Consejo de la Judicatura, toda vez que conforme lo establecen los
articulos 172 segundo inciso, 178 inciso segundo, 181 numerales 3 y 5 de la
Constitucion de la Republica; asi como los articulos 264 numeral 14 del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el 6érgano unico
de gobierno, administracion vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, y por
tanto el organismo colegiado facultado para imponer sanciones administrativas;
¢) Improcedencia de la accidn, en el fondo y en la forma por cuanto dentro del
expediente administrativo instaurado en contra del doctor Pablo Abad Nieto, se
observaron todas las garantias constitucionales y normas del debido proceso;
toda vez que, el Pleno del Consejo de la Judicatura es la autoridad competente
para imponer sanciones disciplinarias de destituciéon conforme lo establece el
articulo 264 numeral 14 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial; y, por
cuanto el hoy actor no pudo desvanecer su responsabilidad administrativa dentro
del sumario disciplinario instaurado en su contra; d) Falta de derecho de la parte
actora para proponer la demanda, en virtud de que fue absolutamente
responsable de la falta imputada; esto es que el acto de este juicio inobservo lo
establecido en el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Penal, norma
aplicable al caso materia de andlisis que determinaba de forma clara y precisa
que en los delitos contra la administracion publica no procedia la sustitucion de
la prisiébn preventiva actuacién que si realizd el ex juez Pablo Abad Nieto
contraviniendo norma expresa. La demandada, solicita se rechace la demanda
propuesta en contra del Consejo de la Judicatura, por ser atentatoria en contra
del ordenamiento juridico, asi como se condene al pago de costas procesales y

honorarios profesionales de la defensa.

I1I) OBJETO DE LA CONTROVERSIA:
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En la audiencia preliminar, se advirtié que no se presentaron excepciones previas y, al
no omitirse solemnidad sustancial alguna, el Tribunal declaré valido el proceso,
aprobando con la anuencia de las partes, el siguiente objeto de la controversia:
“Determinar si procede o no declarar la ilegalidad y nulidad de la Resolucion emitida el
10 de julio del 2017 dentro del Expediente Disciplinario No. MOT-0460-SNCD-2017-
JLM; y, como consecuencia de ello, determinar, como dafios y perjuicios, si procede el
reintegro del actor a las funciones que venia desempefiando, el pago de las

remuneraciones que dejoé de percibir mas los beneficios legales e intereses respectivos.”

IV) PRONUNCIAMIENTO CLARO Y PRECISO SOBRE EL FONDO DEL

ASUNTO:

Por los antecedentes expuestos, escuchadas a las partes en las audiencias respectivas, se

considera:

PRIMERO: COMPETENCIA:

La competencia del Tribunal esta dada por la naturaleza del asunto a resolver, segtn lo
preceptuado en el Art. 173 de la Constitucion de la Republica y, en los Arts. 299,
300,303, 326 del Codigo Orgéanico General de Procesos, en armonia con lo establecido
en el numeral 7 del Art. 217 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial; asegurando asi

la competencia de este Tribunal.

SEGUNDO: VALIDEZ PROCESAL:

Examinado el proceso se encuentra que estan cumplidas todas las formalidades de ley,
no existe omision de solemnidad sustancial, ni violacion del trdmite procesal, por lo que

se ratifica la validez el proceso.
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TERCERO: Sobre las excepciones de fondo planteadas por la entidad demandada,

es preciso sefalar que:

a) La negativa pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda,
atribuye la carga de la prueba al actor, quien ya la tenia por la presuncion de legalidad y
ejecutoriedad de los actos dictados por la administracion publica. Esta presuncion tiene
efecto “iuris tantum”, es decir tiene valor hasta cuando la autoridad competente
determine lo contrario, control que puede producirse de oficio o a peticion de parte, este

ultimo, es el que ha recurrido el actor, al presentar su demanda ante este Tribunal.

b) Al momento de calificar la demanda, el Tribunal la encontrd clara y con los
requisitos exigidos por la Ley, motivo por el cual se desestima la excepcion de

improcedencia de la demanda.

c) El derecho del actor para interponer la demanda se encuentra garantizado por los
articulos 173 y 178 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y, Art. 303
numerales 1 y 6 del COGEP, por lo que se desestima la excepcion de falta de derecho

propuesta por la entidad demandada.

CUARTO: MEDIOS DE PRUEBA:

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 164 del COGEP, para que las pruebas sean
apreciadas por el juzgador, deberan solicitarse, practicarse e incorporarse dentro de los
términos senalados en este Codigo; debera ser apreciada en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica; por lo que practicadas las pruebas en legal forma por las partes,

este Tribunal, advierte como hechos relevantes y probados, los siguientes:

4.1. El acto administrativo impugnado contenido en la Resolucion de fecha 10

de julio de 2017, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
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Expediente Disciplinario N° MOT-0460-SNCD2017-JLM (N° DP13-0F-0075-
2017), mediante el cual, por unanimidad, resolvié acoger el informe motivado
emitido por el Director Provincial de Manabi en el Ambito Disciplinario,
declarar al Abogado Pablo Marcelo Abad Nieto, por sus actuaciones como Juez
de la Unidad Penal del cantén Manta, responsable de la infraccion disciplinaria
tipificada en el numeral 7 del Art. 109 del Cédigo Orgéanico de la Funcion

Judicial e imponer la sancidon de destitucion de su cargo. (fs.412-416).

4.2. El Memorando N° DNJ-SNCD20 17-0866, de fecha 14 de julio de 2017,
mediante cual se hace constar que se notificd al Sumariado en las direcciones de

correos electronicos senaladas dentro del expediente disciplinario. (fs. 417).

4.3. El "Informe sobre el pronunciamiento verbal del Fiscal Cantonal Dr.
Vicente Parraga Bernal", signado con el No. DP13-UGP-2017- 0079 de fecha 08
de marzo de 2017, suscrito por el abogado Otto Morales, Coordinador Provincial
de Gestion Procesal (E) de Manabi, mediante el cual pone en su conocimiento
una posible falta disciplinaria por parte del Juez de la Unidad Judicial Penal del

Canton Manta Abg. Pablo Abad. (fs. 113).

4.4. El auto de inicio del sumario disciplinario de fecha 22 de marzo del 2017,
mediante el cual el Abg. Gustavo Arboleda Izurieta, en su calidad de Director
Provincial del Consejo de la Judicatura, sefiala que llega a su conocimiento el
memorando No. DP13-UGP-2017-0079 de fecha 08 de marzo de 2017, suscrito
por el abogado Otto Morales, Coordinador Provincial de Gestion Procesal (E) de
Manabi, en el que se hace conocer que se ha inobservado norma expresa al
otorgar medidas sustitutivas a un procesado por el delito de peculado dentro de

una causa penal dictada por el Abg. Pablo Abad Nieto. Juez de la Unidad
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Judicial penal del cantén Manta; por el cual se determina el posible
cometimiento de faltas disciplinarias y que se presume que el Juez habria
incurrido en la infraccion disciplinaria establecida en el numeral 8 del Art. 108 y

numeral 7 del Art. 109 del COFJ. (fs. 115).

4.5. La contestacion del sumariado en el que solicitd se ratifique su inocencia, en
virtud de que no ha cometido ninguna infracciéon disciplinaria, toda vez que
dentro de su accionar se ha cumplido con las garantias basicas del debido
proceso, el respeto a la seguridad juridica, al principio de igualdad, a la tutela
judicial efectiva; no se ha violentado derechos de las partes, ya que no ha
actuado de manera negligente, ni con dolo, ni menos aun ha actuado con error

inexcusable. (fs. 216-229).

4.6. El extracto de audiencia en materia penal, de fecha 24 de febrero del 2017,
en la que el Abogado Pablo Abad Nieto en su calidad de Juez de la Unidad
Judicial Penal con sede en el Canton Manta, dispuso sustituir la prision

preventiva que existia en contra de los procesados . (fs. 155-1569).

4.7. El Informe motivado de fecha 10 de mayo del 2017, mediante el cual el
Abg. Gustavo Arboleda Izurieta, en su calidad de Director Provincial del
Consejo de la Judicatura, Ambito Disciplinario, sefiala, en su parte pertinente,
que con respecto a la responsabilidad, se evidencia que el sumariado mediante
audiencia llevada el 24 de febrero del 2017 dispuesto sustituir la prision
preventiva que existia en contra de ciudadanos, inobservando el cumplimiento
del ordenamiento procesal al realizar una aplicacion diferente de la norma legal,
por lo que habria incurrido en error inexcusable; por lo que recomendd, por

considerar que su actuacion se enmarca en la infraccion disciplinaria prevista en
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el numeral 7 del Art. 109 del COFJ, se le sancione con la destitucion de su

cargo. (fs.404- 409).

4.8. El acta de audiencia de formulacion de cargos efectuada el 21 de mayo de
2012 en la cual el doctor Carlos Eduardo Cruzatty, Juez Temporal del Juzgado
Décimo Primero de Garantias Penales de Manabi, dio inicio a la instruccion
fiscal por el presunto delito de peculado y acogiendo el pedido de fiscalia ordend

la prision preventiva en contra de los procesados.

4.9. La Resolucion del Tribunal de Garantias Penales de Manta en el proceso N°
13261-2012-0053 (objeto de andlisis en el sumario disciplinario) emitida en la
Audiencia Oral Publica y Contradictoria de Juzgamiento con fecha de inicio
martes 03 de octubre 2017, a las 10HO00, y fecha de reinstalacion martes 10 de

octubre del 2017.

4.10. La Certificacion de fecha 03 de octubre de 2016 del Consejo de la
Judicatura, mediante el cual certifica el cargo del Juez y la remuneracién hoy

actor en la causa.

4.11. La Accién Extraordinaria de Proteccion propuesta por el sefior Ing. Jesus
Vicente Loor Valdivieso en su calidad de Director Provincial del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social en contra de un auto emitido por el
compareciente. Pablo Marcelo Abad Nieto, en la causa penal signada con el N°

13261-2012-0053.

4.12. El auto de fecha 2 de octubre de 2017, a las 16hl4 emitido por la Sala de
Admision de la Corte Constitucional del Ecuador que resuelve admitir la Accién

extraordinaria de Proteccion propuesta por el sefior Ing. Jesus Vicente Loor
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Valdivieso en su calidad de Director Provincial del Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social, en contra del auto emitido por el compareciente.

4.13. El Certificado emitido por el Ministerio del Trabajo mediante el cual se

determinada que el actor registra impedimento para ejercer cargo publico.

4.14. La declaracion de parte del actor en la cual sefiald sus afnos de funciones
como Juez; que no tenia sanciones impuestas en su contra con anterioridad y

sobre la decision adoptada en la audiencia de sustitucion de medidas cautelares.

QUINTO: ARGUMENTACION JURIDICA Y MOTIVACION:

5.1. El Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia social; los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, serdn de directa e inmediata aplicacion
por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de
oficio o a peticiéon de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias
constitucionales no se exigirdn condiciones o requisitos que no estén
establecidos en la Constitucion o la ley. En materia de derechos y garantias
constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o
judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que mas favorezcan su
efectiva vigencia. En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: “l. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los
derechos de las partes. 2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion

firme o sentencia ejecutoriada. 3. (...) So6lo se podré juzgar a una persona ante
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un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento (...). 7. (...) 1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o
fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos...”
(Art. 76 C.R.). La misma Carta Fundamental, garantiza el principio de
independencia interna y externa que gozan los jueces, cuando en su Art. 168,
numeral 1, textualmente, prescribe: “La administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los
siguientes principios: 1. Los organos de la Funcién Judicial gozardn de
independencia interna y externa. Toda violacion a este principio conllevara
responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. (...); el Art.
169, sefiala: EI sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia.”
En concordancia con ello, el Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en su Art.
8 manifiesta: “Las juezas y jueces solo estdn sometidos en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional a la Constitucion, a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son independientes incluso frente a los
demas organos de la Funcion Judicial. Ninguna Funcién, 6rgano o autoridad del
Estado podra interferir en el ejercicio de los deberes y atribuciones de la Funcion
Judicial. Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad

administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley.”

5.2. El Art. 131 del Cddigo antes citado, determina las facultades correctivas de
las juezas y jueces y, en su numeral 3, prescribe: “declarar en las sentencias y

providencias respectivas, la incorreccion en la tramitacion o el error inexcusable
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de servidoras y servidores judiciales y comunicar al Consejo de la Judicatura a
fin de que dicho oOrgano sustancie el procedimiento para la imposicion de

sanciones.” (Enfasis propio).

5.3. El Art. 116, inciso segundo del C.O.F.J. determina que: “...En los sumarios
disciplinarios se observaran las garantias del derecho de defensa y las demas del

debido proceso consagradas en la Constitucion...”

5.4. Dentro del régimen disciplinario, el Codigo Organico de la Funcion Judicial,
prescribe en sus articulos 108 y 109, las infracciones graves y gravisimas que los
servidores judiciales pueden incurrir, asi, el numeral 8 del Art. 108 senala:
“Infracciones Graves.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le
podra imponer sancidon de suspension, por las siguientes infracciones: (...) 8.No
haber fundamentado debidamente sus actos administrativos, resoluciones o
sentencias, segiin corresponda, o en general en la substanciacion y resolucion de
las causas, haber violado los derechos y garantias constitucionales en la forma
prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica.”; el art.
109, numeral 7, determina: “Infracciones Gravisimas.- A la servidora o al
servidor de la Funcion Judicial se le impondréd sancion de destitucion, por las
siguientes infracciones disciplinarias: (...) 7. Intervenir en las causas que debe
actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o
error inexcusable;”. El art. 125 Ibidem sefiala: “Sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal a que hubiera lugar, las juezas y jueces y demads
servidoras y servidores de la Funcion Judicial que en la substanciacion y
resolucion de las causas, hayan violado los derechos y garantias constitucionales
en la forma prevista en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la

Republica, serdn sometidos a procedimiento administrativo, siempre que, de
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oficio o a peticion de parte, asi lo declare el tribunal que haya conocido de la
causa via recurso, o que el perjudicado haya deducido reclamacién en la forma
prevista en este Codigo, sin perjuicio de que se pueda también presentar la queja

en base a lo establecido en el articulo 109 numero 7 de este Codigo.”

5.5. Sobre la base de las argumentaciones expuestas por las partes, y de las
normas sobre la que se basa la presente causa, le corresponde a este Tribunal
decidir con claridad los puntos sobre los que se produjo la controversia y
aquellos que en relacion directa a los mismos comporten control de legalidad de
los antecedentes o fundamentos de la resolucién o acto impugnados, supliendo
incluso las omisiones en que incurran las partes sobre puntos de derecho, o se
aparten del criterio que aquellas atribuyan a los hechos, con el propodsito de
determinar sobre la validez y eficacia de las actuaciones de la administracion
publica. Al respecto es importante transcribir la siguiente cita realizada en su
libro “Derecho Administrativo - Derecho Procesal Administrativo™ por el Dr.
Marco Morales Tobar: “Con claridad ensefiaba el maestro ecuatoriano Francisco
Tinajero Villamar (1986) que “el fundamento del contencioso administrativo
resulta ser, pues, la necesidad de que las cuestiones de derecho sean puestas, en
ultimo grado, en la drbita de un tercero imparcial capaz de ofrecer las suficientes
garantias al imperio del derecho”, invocando al mismo jurista, este sefialaba que
“la situacion especial de la administracion por las prerrogativas que goza, hace
que el proceso contencioso administrativo sea la contrapartida del carécter
desigual de las relaciones entre la administracion y los particulares”. Es
importante hacer hincapi¢ que, no debe perderse de vista que el proceso
contencioso administrativo, se erige como una herramienta de control de la

actividad administrativa que realiza el Estado; es decir, el Contencioso
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Administrativo, es el 6rgano de control de la legalidad del Estado, incluso es
aquel que controla la regularidad de los actos emanados de la funcion contralora.
Analizadas las piezas procesales y, en base a las normas legales invocadas, se

infiere:

UNO: Que el actor, en su calidad de Juez de la Unidad Judicial Penal de Manabi,
con sede en el canton Manta, en el ambito de su competencia y jurisdiccion, en
la audiencia celebrada el 24 de febrero del 2017, dentro de una causa penal por
delito de peculado, emitié6 un auto mediante el cual sustituyé6 una medida

cautelar en contra de un procesado.

DOS: Que el Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura (E),
emiti6 el auto de inicio del sumario disciplinario, el 22 de marzo del 2017, en
virtud de que llegd a su conocimiento la informaciéon de que el Juez Abg. Pablo
Abad Nieto, ha inobservado norma expresa al otorgar medidas sustitutivas a un
procesado, por el delito de peculado; por lo que determind el posible
cometimiento de faltas disciplinarias y presumi6 la infraccion disciplinaria

establecida en el numeral 8 del Art. 108 y, numeral 7 del Art. 109 del COF]J.

TRES: Que el informe motivado emitido por el Director Provincial de Manabi
del Consejo de la Judicatura, en el Ambito Disciplinario (Abg. Gustavo
Arboleda Izurieta), al hacer el andlisis del auto emitido por el Juez de sustitucion
de medidas cautelares, sefialdé que se ha inobservado el cumplimiento del
ordenamiento procesal al realizar una aplicacion diferente de la norma, por lo
que habria incurrido en error inexcusable y recomendo6 que se le sancione con la
destitucion de su cargo, por estar su actuacion enmarcada en el numeral 7 del

Art.109 del COFJ; y, es asi que el Pleno del Consejo de la Judicatura, el 10 de
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julio del 2017, considerando como hecho probado el extracto de la audiencia en
materia penal, celebrada el 24 de febrero del 2017, en el que el juez sumariado
resolvid sustituir una medida cautelar, acogiendo el informe motivado, sin
registrar sanciones disciplinarias impuestas, resolvid destituir al Juez hoy actor
en esta causa, por cuanto ha intervenido en la causa con error inexcusable,

aplicandole la sancion prevista en el numeral 7 del Art. 109 del COF]J.

CUATRO: De lo que se colige que, por una actividad propia del juez, dentro del
ambito de sus facultades y competencias jurisdiccionales, conferidas por la
Constitucion y la Ley, fue separado de su cargo; actuacion que conlleva una
violacidn a la independencia interna y externa que gozan los jueces. Por mandato
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, todos los 6rganos de la Funcion
Judicial (Art. 168, numeral 1), incluidos los jueces, “gozan de independencia
interna y externa”. La consecuencia de este principio es que la atribuciéon de
sustanciar un proceso o de fijar el contenido de una providencia o sentencia sea
competencia exclusiva y excluyente de los jueces que conocen la causa y no de
organos administrativos; el andlisis de la tramitaciéon de un proceso y de la
decision sobre el fondo de cualquier controversia judicial corresponde solamente
a los jueces que conocieron del proceso y, en virtud de un recurso procesal, a los
jueces superiores; el 6rgano jurisdiccional superior es el inico llamado a analizar
estos temas a través de un recurso de apelacion o de casacion, conforme lo

previsto en el Art. 131.3 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial.

CINCO: Es pertinente arribar a la conclusion, de que la autoridad sancionadora
al pretender atribuirse una facultad que no le corresponde, al cuestionar la
decision con la que el Juez resuelve sustituir una medida cautelar en una accioén

penal, desconociendo que la misma estd basada en una actuacion que es
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estrictamente jurisdiccional dentro de la esfera constitucional, viola la
independencia interna que gozan los jueces. Asi mismo, la actuacion del Pleno,
al emitir la resolucion de destitucion, analizando hechos que estaban basados en
criterios jurisdiccionales, que no se enmarcaba en la infraccion tipificada en el
numeral 7 del Art. 109 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, fue ilegal, al
omitir el procedimiento determinado en el Art. 131, numeral 3 del mismo texto
legal; de lo que se infiere que no se sigui6 el tramite propio, configurandose la
violacidn al derecho al debido proceso en la garantia basica del cumplimiento de
normas con observancia del tramite propio de cada procedimiento, conforme lo
previsto en el Art. 76 numeral 1 y 3 de la Constitucion del Ecuador. Recordemos
que, la regla general prevista en el ordenamiento juridico vigente, tendiente a
verificar la existencia de la vulneracion de los derechos y garantias, reconocidas
en los articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, o la incorreccion
en la tramitacion y conclusion de los procesos, y a su vez, dicha actuacion pueda
ser considerada como infraccidn disciplinaria de los servidores judiciales sujetos
a control del ambito disciplinario del Consejo de la Judicatura, la misma esta
supeditada a la declaracion previa del 6rgano judicial jerdrquicamente superior,
en aplicacion de los articulos 124 y 125 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, que determinan lo siguiente: [...] “Art. 124.- Facultad de supervision de
la actuacién jurisdiccional.- El juez que conozca de una causa, en virtud de la
interposicion de un recurso, estd obligado a revisar si las servidoras y servidores
de la Funcién Judicial observaron los plazos y leyes que norman la tramitacion y
conclusion de los procesos, y de ser el caso comunicar al Consejo de la
Judicatura, a fin de que ejerza el correspondiente control disciplinario en caso de

que advierta que ha habido violacion del ordenamiento juridico.” [...] “Art. 125
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Actuacion Inconstitucional.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal a
que hubiera lugar, las juezas y jueces y demads servidoras y servidores de la
Funcion Judicial que en la substanciacion y resolucion de las causas, hayan
violado los derechos y garantias constitucionales en la forma prevista en los
articulos 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica, serdn sometidos a
procedimiento administrativo, siempre que, de oficio o a peticidon de parte, asi lo
declare el tribunal que haya conocido de la causa via recurso, o que el
perjudicado haya deducido reclamacion en la forma prevista en este Codigo, sin
perjuicio de que se pueda también presentar la queja en base a lo establecido en

el articulo 109 niumero 7 de este Codigo.” (el énfasis corresponde al Tribunal).

SEIS: En consecuencia de lo anterior, del andlisis de las pruebas practicadas se
ha podido verificar, que no consta del proceso que la supuesta falta disciplinaria
cometida por el accionante, haya sido declarada por un 6rgano jurisdiccional
superior, por lo que el 6rgano administrativo (Consejo de la Judicatura) no podia
de analizar si ha existido un accionar jurisdiccional contrario a las normas
legales y constitucionales, por parte del sumariado dentro de la acciéon penal,
conforme las disposiciones legales referidas ut supra; toda vez que, esto
devendria en que el Consejo de la Judicatura se estaria atribuyendo funciones
que no le corresponden; como ocurri6 en el caso en concreto, esto en razon de
que, como ya ha quedado delimitado, la posibilidad que los organos
administrativos, sancionen a los jueces en funciéon de lo equivocado de su
decision dictada dentro de un proceso judicial, implicaria una suerte de control,
calificacion y/o juicios de valor sobre decisiones jurisdiccionales, por parte de
un organo que no tiene competencia para aquello, puesto que, solo un maximo

organo de administracion de justicia superior, tiene potestad para controlar las
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decisiones de la justicia y establecer las acciones que correspondan cuando

encuentre actuaciones ajenas al marco legal y constitucional.

SIETE: En corolario de lo anterior, las decisiones tomadas por el accionante, en
su condicion de Juez, dentro de la accion penal, se enmarcan dentro del ambito
jurisdiccional reservado a jueces por mandato expreso de los articulos 167 y 178
de la Constitucion de la Republica, disposiciones constitucionales concordantes
con los articulos 7, 23, 28, 29 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, en
cuya esfera el organo administrativo (Consejo de la Judicatura) no tiene
competencia alguna, al contrario, tiene expresa prohibiciéon de intervenir,
conforme asi lo dispone el articulo 123 del Cdédigo Organico de la Funcién
Judicial, en prevalencia del principio de independencia externa e interna de la
Funciéon Judicial, el cual determina que los jueces, fiscales, defensoras y
defensores, estan sometidos unicamente a la Constitucion, instrumentos
internacionales de derechos humanos y la ley, que las providencias judiciales
dictadas dentro de los juicios, cualquiera sea su naturaleza, s6lo pueden ser
revisadas a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y
extraordinarios, establecidos en la ley; en este contexto, ninguna autoridad
publica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la
Judicatura, podra interferir en las funciones jurisdiccionales, mucho menos en la
toma de sus decisiones; disposicion legal que es concordante con la maxima
supra legal desarrollada en el articulo 168.1 de la Constitucion de la Republica,
que establece que la administracion de justicia, en el cumplimiento de sus
deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:
(...) 1. Los 6rganos de la Funcion Judicial gozaran de independencia interna y

externa. Toda violacion a este principio conllevard responsabilidad
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administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley”. La Organizacion de las
Naciones Unidas, ha emitido una recomendacién, que constituye fuente del
derecho, sobre el error inexcusable al establecer que “25 Al Comité le preocupan
las alegaciones relativas al uso frecuente por parte del Consejo de la Judicatura
del sistema de disciplina previsto en el Cédigo Organico de la Funcion Judicial
para destituir a jueces, en particular a través del uso de la figura amplia del
“error inexcusable” prevista en el articulo 109 (7) de ese Cdédigo. También le
preocupan las alegaciones sobre las amenazas de iniciar procesos judiciales y los
procesos efectivamente iniciados contra jueces en relacion con el ejercicio de sus
funciones, y sobre la utilizacion frecuente del sistema judicial para generar duras
sentencias contra criticos del gobierno y miembros de la oposicién de una
manera que pone su imparcialidad en cuestion (art. 14). 26 El Estado parte debe
incrementar sus esfuerzos con miras asegurar y proteger la plena independencia
e imparcialidad de la judicatura, garantizando que pueda desempefiar sus
funciones judiciales sin ningln tipo de presiones o injerencias. El Estado parte
debe asegurar que los jueces no sean destituidos a causa de los contenidos de sus
decisiones y garantizar la seguridad en el cargo de los jueces en actividad.”[1]
(Comité de Derechos Humanos, Observaciones finales sobre el sexto informe
periddico del Ecuador.) La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha
realizado notables aportes para la cabal comprension de la independencia de la
justicia y de los factores que conspiran contra ella y, ha sefialado: “El principio
de independencia del Poder judicial ha sido reconocido como costumbre
internacional y principio general de derecho y ha sido consagrado en numerosos
tratados internacionales. La independencia de todo 6rgano que realice funciones

de caracter jurisdiccional es un presupuesto indispensable para el cumplimiento

25



de las normas del debido proceso en tanto derecho humano y su ausencia afecta
al ejercicio del derecho de acceder a la Justicia, aparte de generar desconfianza y
hasta temor, que orille a las personas a no recurrir a los tribunales” (Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. Garantias para la independencia de los
operadores de Justicia. Hacia el fortalecimiento del acceso a la Justicia y el
Estado de Derecho en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc.44, 5 de diciembre de
2013, p.14.). De igual forma, el Documento 44 preparado por la misma
Comision Interamericana de Derechos Humanos para la independencia de la
justicia sefiala lo siguiente: “(...) la independencia de la judicatura debe ser
garantizada por el Estado y proclamado por la Constitucion o la legislacion del
pais y resulta primordial que dicha independencia se garantice juridicamente al
mas alto nivel posible de tal manera que “aunque esté consagrada en la
Constitucion, debe recogerse también en la legislacion”. La Comision considera
que las constituciones y leyes nacionales deben observar dicho principio, y el
sistema de administracion de justicia en su conjunto debe estar organizado de
manera tal que la independencia del Poder judicial sea garantizada. La CIDH
recuerda que segun lo ha precisado el Comité de Naciones Unidas “toda
situacién en que las funciones y competencias del poder judicial y del poder
ejecutivo no sean claramente distinguibles o en la que este ultimo pueda
controlar o dirigir al primero es incompatible con el concepto de un tribunal
independiente” (Comision Interamericana de Derechos Humanos. Obra citada,
pag.15). El tratadista Hernandez Martin, define el error judicial en los siguientes
términos: "es la equivocacion crasa y palmaria cometida por un juez, magistrado
o sala de magistrados, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, siempre

que dicha equivocacion haya alcanzado firmeza, no sea debida a culpa del
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perjudicado y haya causado dafios efectivos, valuables e individualizados."; esto
es asi, pues si una equivocacion no causa dafio, la falta del juzgador no puede
considerarse gravisima, ya que si bien es cierto que aquél debe prestar atencion
en todo momento, un descuido en un aspecto secundario de la resolucion, no
puede generar responsabilidad administrativa. Para que se configure el error
inexcusable, el dafio causado debe ser significativo, pues seria absurdo sancionar
severamente a un funcionario judicial si con su conducta no provocod un dafio
importante. El error judicial, para ser inexcusable, requiere de 3 notas
distintivas: debe ser craso, culposo y dafino. El Consejero Jaime Manuel
Marroquin Zaleta, al referirse al error judicial inexcusable como causa de
responsabilidad administrativa, en la Conferencia Magistral en las extensiones
del Instituto de la Judicatura Federal, en México, manifiesto que el error judicial
inexcusable consiste en una “equivocacion crasa, cometida culposamente por un
juez, magistrado o grupo de magistrados, que cause un dafio significativo”; de
otra parte citd una sentencia de la Sala Primera del Tribunal Superior espafiol,
que en su parte pertinente dice: “no puede considerarse cometido un error
judicial inexcusable, cuando el andlisis de los hechos el examen de las pruebas o
la interpretacién o interpretaciones de las normas juridicas, acertada o
equivocadamente, obedezca a un proceso mental logico y por ello, sirvan de
base a la informacion de la conviccion psicologica de quien emitid la
resolucién” (El Error Judicial Inexcusable como causa de Responsabilidad
Administrativa. Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Primera edicion, 2001.

Meéxico. Paginas 26.).

RESOLUCION:
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En mérito de lo expuesto y sin que sea necesario hacer otras consideraciones, este
Tribunal Contencioso Administrativo y Tributario, con sede en Portoviejo, con
jurisdiccién para las provincias de Manabi y Esmeraldas, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
ACEPTA la demanda y declara la ilegalidad y nulidad de la Resolucion emitida el 10 de
julio del 2017 dentro del Expediente Disciplinario No. MOT-0460-SNCD-2017-JLM vy,
como consecuencia de ello, como dafios y perjuicios, dispone la restitucion al actor,
Abogado PABLO MARCELO ABAD NIETO, al cargo de Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el Canton Manta, dentro del término de 30 dias contados a partir de
que el presente fallo se encuentre ejecutoriado y, al pago de las remuneraciones que
dejo de percibir, mas los beneficios legales y aportes al IESS, desde su destitucion hasta
su efectivo reintegro mediante la emision de la respectiva accion de personal, con los

intereses legales respectivos que seran calculados pericialmente.

Acorde a lo previsto en el articulo 328 del Cdodigo Orgénico General de Procesos, se
declara la responsabilidad, del Director Provincial de Manabi del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, Abg. Gustavo Arboleda Izurieta y, de los
Vocales del Pleno del Consejo de la Judicatura, funcionarios que iniciaron el sumario
disciplinario y resolvieron la destitucion del actor, disponiendo se inicie el proceso de
repeticidbn en su contra. Sin costas. Las partes quedan notificadas con la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-
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