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INTRODUCCION

Partiendo de la idea de conocer que todo dafio ambiental causa grandes procesos
de contaminacion y destruccion, existe una rama del Derecho como lo es el Derecho
Ambiental que se encarga de controlar y regular todas esas actividades que podrian

afectar nuestra naturaleza.

El Derecho Ambiental surgié en la conferencia mundial denominada cumbre de
la tierra, en la que se consider6 al medio ambiente como bien juridico, esto debido a la
preocupacion mundial por el incremento del dafio ambiental. Como consecuencia de
toda esta problematica el Derecho Ambiental en los ultimos afios ha tomado un notable
protagonismo por su mision destinada al cuidado, respeto y proteccion del medio

ambiente.

Es por esta razon que posteriormente muchos paises adoptaron la mision del
Derecho Ambiental en sus legislaciones en un intento de frenar y regular el dafio
ambiental que pudiera causar el ser humano, tal es el caso, de que paises como Ecuador,

México y Bolivia fueron los pioneros en otorgarle derechos a la naturaleza.

En este sentido el dotarle de derechos a la naturaleza en nuestra normativa
constitucional es una de las razones por lo que se reconoce a esta como garantista de los
recursos naturales, sin embargo en esta misma se le atribuye al Estado la disponibilidad
y derecho de propiedad sobre los recursos no renovables y por ello se permite la
explotacion de manera excepcional en territorios considerados ancestrales y areas
protegidas, disposicion contradictoria a lo estipulado, pero que sera de investigacion de

las autoras en el presente analisis.

La sentencia objeto de analisis No 01333201803145: denominada como
“Afectacion de los derechos de la naturaleza desde los principios constitucionales



reconocidos a los pueblos indigenas asentados en las areas afectadas de la parroquia
Molleturo de la ciudad de Cuenca”, consta de tres partes, la primera tiene como
finalidad determinar, evidenciar, y demostrar de forma fundamentada la afectacion a los
derechos de los pueblos indigenas y a la naturaleza como consecuencia de la explotacion
minera que se suscito en el bosque de la parroquia Molleturo, de la ciudad de Cuenca,

del afio 2018.

La segunda, expone la obligacion que tenia el Estado ecuatoriano en establecer
mecanismos mas eficaces para alcanzar la restauracion y adopcion de medidas
adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas, como en el
presente caso, la afectacion de las fuentes hidricas, y del suelo del Bosque de Molleturo.
En tercer lugar, se identificaran los derechos que tienen las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas desde la perspectiva constitucional ecuatoriana e instrumentos

internacionales.

La importancia de este trabajo radica en establecer que los derechos colectivos
deben ser respetados en todos los ambitos, asi mismo se determinard que el Estado
ecuatoriano es responsable del cuidado, proteccion y restauracion de nuestra naturaleza
y esta responsabilidad debe ser de interés comdn, pues que la naturaleza haya sido
considerada sujeto de derechos, se debe a que nuestra relacion con ella es intrinseca y
sin todos los recursos y elementos que la conforman la vida del ser humano seria
imposible, de modo que asi como el Estado es responsable de hacer prevalecer el
derecho que tiene la naturaleza es el ser humano el encargado de exigir el cumplimiento

del mismo.



MARCO TEORICO

1 Medio Ambiente

Jorge Perikles Inca en su trabajo de tesis citando a (Crespo Plaza, 2008, pag. 12),
define al ambiente como:

Es el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales, fisicos,

quimicos o bioldgicos, socioculturales y sus interacciones en permanente

modificacion por la naturaleza o la accion humana, que rige la existencia y

desarrollo de la vida en sus diversas manifestaciones. (Inca 2014, p 4)

El mismo autor, esta vez citando a (Jaquenod de Zsogon, 1989, pags. 26-27),
expresa que:

Ambiente “es el sistema constituido por diferentes elementos, fenomenos y

procesos naturales, sociales y culturales, que condicionan en un lugar y momento

determinados la vida y el desarrollo de organismos y el Estado de los elementos

inertes, en una conjuncion integradora, sistémica y dialéctica de relaciones de

intercambio con el hombre y entre los diferentes elementos™* (Inca 2014, p. 5)

Ambos autores tienen una concepcion similar en cuanto al medio ambiente, pues
es evidente de que no se puede concebir la idea de medio ambiente a cualquier otro
aspecto que no esté relacionado con todo el entorno fisico y natural que nos rodea, como
bien lo mencionan ambos autores esta interaccion con el entorno que nos rodea hace que

los seres humanos podamos desarrollamos nuestra vida.

1 Jorge Perikles Inca. (2014). EI Marco Juridico De La Gestion Ambiental Ecuatoriana Al Amparo De La
Constitucion De 2008. Repositorio De La Universidad Central Del Ecuador. Disponible En:
Http://200.12.169.19/Bitstream/25000/3114/1/T-Uce-0013-Ab-40.Pdf
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1.1 Derecho Ambiental

Pedro Luis Sela citando a Jesus Quintana Valtierra?, al referirse a la definicion

del Derecho Ambiental, sefiala que:

El Derecho Ambiental es el conjunto de reglas que se encargan de la tutela
juridica de aquellas condiciones que hacen posible la vida en todas sus formas.
Ademas, continta dicho autor, si el Derecho Ambiental tiene que ver con la
continuidad de la vida sobre la Tierra, no es del todo aventurado pensar que el
acervo de normas juridicas que estan dirigidas a la salvaguardia de la biosfera
es lo que se denomina Derecho Ambiental. (PEDRO LUIS LOPEZ SELA 2006,
p. 19)

Por su parte los autores Valladares ® y Exp6sito? establecen que:

El Derecho Ambiental comprende las normas legales referentes al uso y
conservacion de todos los bienes, fendmenos y elementos que componen el
ambiente humano que se integra, a su vez, por el entorno natural, formados por
los recursos vivos o bioldgicos y los recursos naturales inertes y por el entorno
creado, cultivado, edificado por el hombre y ciertos fendbmenos naturales, en
tanto influyan en la calidad del entorno desde el punto de vista del interés
humano®. (Valladares Rodriguez 2013, p. 37)

Partiendo de la idea de conocer que al medio ambiente se lo reconoce como un
bien juridico protegido a nivel mundial, reconocimiento que se le otorgd debido a que

sin este no seria posible la continuidad de la vida del ser humano, lo que ambos autores

2 Licenciado En Derecho Por La Universidad Nacional Auténoma De México

3 Master En Educacion Y Licenciado En La Especialidad De Geografia, Profesor Del Departamento De
Ciencias Naturales, Ucp “Juan Marinello Vidaurreta”, Matanzas, Cuba

4 Master En Educacién Y Licenciado En La Especialidad De Geografia, Profesor Del Departamento De
Ciencias Naturales, Ucp “Juan Marinello Vidaurreta”, Matanzas, Cuba

5 Valladares Rodriguez, Raydel, & Expésito Amaya, Rolando, & Morejéon Medina, Omar (2013). El
Derecho Ambiental Como Bien Juridico Ante ElI Dafio Ambiental: Su Aplicacion En El Proceso De
Ensefianza Aprendizaje. Atenas, 4(24) ,34-47. [Fecha De Consulta 13 De febrero De 2021]. Issn.
Disponible En: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=4780/478048960003
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refieren en cuanto al Derecho Ambiental es que este se encargara de establecer medios
normativos que regulen todas aquellas conductas realizadas por el hombre que pudieren

afectar o interrumpir el desarrollo de la humanidad.

1.2 Principios del Derecho Ambiental

Varios autores han establecido diversos principios en los que se fundamenta el
Derecho Ambiental, en este sentido el proyecto de Convenio Internacional de Ambiente
y Desarrollo establece como principios los siguientes:

Principio de sustentabilidad ambiental: Se refiere a considerar a los generadores

y responsables de los residuos en todas sus etapas de su ciclo de vida, para que

se disminuya el impacto de ellos sobre el medioambiente y éste pueda

mantenerse como un conjunto de recursos disponibles en iguales condiciones

que garantice las futuras generaciones®. (Inca 2014, p. 14).

De la misma forma podemos sefialar que cuando hablamos de sustentabilidad
ambiental nos referimos al equilibrio medioambiental que debe existir dentro de
cualquier actividad que afecta a la naturaleza, por ende, es importante que dentro del
Derecho Ambiental este sea uno de los principios mas importantes que pueda aplicarse
cuando se realice una actividad en contra de la naturaleza para asi precautelarla.

Principio precautorio establece: Este principio hace énfasis en la responsabilidad
que tienen los Estados en aplicar argumentos de precaucion en sus normas ambientales
conforme a sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave e irreversible, la falta
de certeza cientifica absoluta no deberd utilizarse como razén para postergar la adopcion

de medidas eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del ambiente’.
(Inca 2014, P. 14)

6 Jorge Perikles Inca. El marco juridico de la gestion ambiental ecuatoriana al amparo de la Constitucion
de 2008. Repositorio de la universidad central del Ecuador. (2014), disponible en:
http://200.12.169.19/bitstream/25000/3114/1/T-UCE-0013-Ab-40.pdf

7 Idem.



Principio “Quien Contamina Paga”: Este principio radica en establecer que toda
autoridad ya sea nacional o local deberan procurar fomentar la internalizacion de los
costos ambientales y el uso de instrumentos econdémicos, teniendo en cuenta el criterio
de que el que contamina debe en principio cargar con los costos de la contaminacion,
teniendo debidamente en cuenta el interés publico y sin distorsionar el comercio ni las

inversiones internacionales®. (Inca 2014, p. 14)

Lo que significa que la empresa que cause dafios medioambientales sera
responsable de aquellos dafios perjudiciales por lo que se debera tomar todas las medidas
preventivas para no causar dichos dafios, y si se causan tendran que tomar todas las
medidas reparadoras necesarias para mitigar, eliminar o reparar el dafio que causado por
aquellas actividades que afecten a la naturaleza.

Principio “De Responsabilidad Integral”: este principio nos indica que “todo

generador de residuos debera responder por los efectos, dafios y deterioros

causados por los productos y sus residuos durante todo su ciclo de vida, esto es,

durante su produccion, utilizacion y eliminacion®. (Inca 2014, p. 15).

En otras palabras, este principio establece que seran responsables todas las
personas juridicas por dafio ambiental, y quienes promuevan una actividad que genere
0 que pueda generar en un futuro cercano un impacto negativo sobre el ambiente como
consecuencia de la utilizacion de residuos o desechos toxicos o peligrosos que pondria

en riesgo el desarrollo integral y natural de los seres vivos.

1.3 Régimen Juridico Ambiental Internacional

El régimen juridico ambiental incluye todos aquellos instrumentos, convenios,
tratados, y acuerdos internacionales, en este sentido el autor Jorge Perikles Inca (2014),
hace una recopilacion de varios instrumentos internacionales que sustentan el régimen

juridico ambiental, y entre estos estan:

& [dem
® Ibidem, p. 15.



La Declaracion de la Haya. Esta declaracién nace en marzo de 1989
bajo la iniciativa de Francia, Holanda y Noruega. Asistieron 24 Estados. Cuyo
enfoque radica en el tratamiento de problemas ambientales globales®. (Inca
2014, p. 128)

Declaracion de Rio sobre el Ambiente y el Desarrollo, realizada en
1992 en Rio de Janeiro que tuvo como objetivo establecer una alianza mundial
para que se respeten los intereses de todos y se proteja la integridad del sistema
ambiental y de desarrollo mundial. En esta declaracion se fijaron 27 principios
relacionados con la conservacion y proteccion de los recursos naturales y

alcanzar el desarrollo sostenible!. (Inca 2014, p. 128)

Foro mundial del agua. “En Estambul-Turquia, en marzo de 2009,
Ecuador recibié un mandato de la Cumbre de Lima de los presidentes de
Sudamérica en el 2005 para liderar la gestion hidrica a nivel continental”*2. (Inca
2014, p. 129)

1.4  Agenda?2l

Una definicion segun la pagina web ecoesmas realizada por Marian Galindo

expresa que:

Se reconoce con el nombre de Agenda 21 a un Programa Global creado para
garantizar el desarrollo sostenible en el siglo XXI. Este concepto surge hace ya
23 afos, en “La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y
Desarrollo Sostenible” celebrada en 1992 en Rio de Janeiro y conocida
cominmente como “Cumbre de Rio”*3, (GALINDO 2019)

De la misma manera la autora Carla Borras (2018). Nos expresa que:

La Agenda 21 de la ONU fue suscrita por 172 paises miembro de Naciones
Unidas, en los que estos se comprometen aaplicar politicas ambientales,
economicas y sociales en el ambito local encaminadas a lograr un desarrollo

sostenible. Es decir que cada region o cada localidad, debe desarrollar su propia

10 Ibidem, p. 128

11 fdem.

12 |bidem, p. 129.
13 Marian Galindo, ecoesmas, (11 febrero 2021). Disponible en: https://ecoesmas.com/agenda-21-
desarrollo-sostenible/



Agenda Local 21, en la que deberian participar tanto ciudadanos, como empresas
y organizaciones sociales, con la finalidad de generar y consensuar un programa
de politicas sostenibles**. (BORRAS 2018)

Esta agenda fue disefiada con la finalidad de crear iniciativas para construir un
modelo de desarrollo sostenible que se fundamente en lograr el perfecto equilibrio entre
los aspectos sociales, ambientales y econémicos, cabe indicar que cada pais tiene el
compromiso de crear su propia agenda con la finalidad de garantizar el desarrollo

sostenible con una vision ecoldgica y protectora de la naturaleza.

2. La naturaleza como sujeto de derechos

El ser humano es un ser revestido de derechos y con ello adquiere obligaciones,
estos derechos innatos al ser humano son el mayor mecanismo de defensa que tiene una
persona frente a cualquier situacion que wvulnere su condicién humana, algo
relativamente similar ocurrié con reconocerle derechos a la naturaleza, y es que
partiendo desde la concepcion de que la naturaleza ha sido considerada como un objeto
y que cuente con elementos que hacen posible la vida humana, fue por esta razén que
particularmente en nuestra legislacion se establecié la transicién de esta de objeto a
sujeto otorgandole derechos con la finalidad de garantizar la subsistencia del ser humano

en el mundo.
En relacion a esto el autor Alberto Acosta (2009) nos expresa que:

Dotarle de Derechos a la Naturaleza significa, entonces, alentar politicamente su
paso de objeto a sujeto, como parte de un proceso centenario de ampliacion de
los sujetos del derecho. Lo central de los Derechos de la Naturaleza es rescatar
el “derecho a la existencia” de los propios seres humanos. Este es un punto
medular de los Derechos de la Naturaleza. Recordémoslo e insistamos hasta el

cansancio que el ser humano no puede vivir al margen de la Naturaleza. Por lo

14 Carla Borrés, ecologiaverde, (9 febrero 2021). Disponible en: https://www.ecologiaverde.com/que-es-
la-agenda-21-resumen-y-objetivos-137.html
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tanto, garantizar la sustentabilidad es indispensable para asegurar la vida del ser
humano en el planeta®. (Acosta 2009, p.1)

Cabe destacar que es de gran importancia que la naturaleza sea considerada
sujeto de derechos ya que dentro de ella se desarrolla la vida de todo ser vivo y por esa
razon corresponde no solo al Estado sino a todos los seres humanos defender sus
derechos porque dicho de otro modo significa defender la vida de todas las especies que

se encuentran habitando y subsistiendo dentro de ella.
2.1 Normativa constitucional ecuatoriana y la naturaleza

En cuanto al reconocimiento de derechos a la naturaleza el autor Alberto Acosta

(2008) refiere lo siguiente:

En la Constitucion ecuatoriana del afio 2008, al reconocer los Derechos de la
Naturaleza, es decir entender a la Naturaleza como sujeto de derechos, y sumarle
el derecho a ser restaurada cuando ha sido destruida, se estableci6 un hito en la
humanidad. Por igual trascendente fue la incorporacién del término Pacha
Mama, como sinonimo de Naturaleza, en tanto reconocimiento de
plurinacionalidad e interculturalidad®®. (ACOSTA 2008, p. 6)

En la vigente Constitucidn ecuatoriana se reconoce lo siguiente:

El articulo 72 menciona el derecho de restauracién de la naturaleza y el articulo
73 establece medidas de precautorias y restrictivas para las actividades que
conduzcan a la extincion de especies, a la destruccion de ecosistemas y a la
alteracion permanente de los ciclos naturales. Ademas, se prohibe la
introduccion de organismos y material organico e inorganico que pudiera alterar
de manera definitiva el patrimonio geneético nacional. El articulo 74 revela el

derecho de las personas a beneficiarse con el ambiente y las riquezas naturales

15 Alberto Acosta. (2009). El Reconocimiento De Los Derechos De La Naturaleza: Oportunidades Y
Desafios. Estudios Ecologistas. Quito. Editorial. Abya-Yala
16 |bidem, p. 6.
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que les permita el buen vivir’. (NACIONAL, CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR 2008)

Con base en lo anteriormente citado lo que este autor refiere de manera resumida
es que es claro que no solamente se reconoce a la naturaleza como sujeto de derechos,
sino que nuestra Constitucién plasma el derecho a las personas de que puedan
beneficiarse de las riquezas naturales las cuales le pueden permitir el buen vivir, es decir,
una vida digna, como consecuencia de aquello es ildgico pensar que la naturaleza puede
protegerse por si sola y mucho menos aln pensar que nosotros como personas podemos

vivir alejados de la naturaleza.

2.2 Larepresentacion de la naturaleza

En cuanto a la representacion de la naturaleza el jurista chileno Godofredo
Stutzin®® citado por Ricardo Crespo Plaza expresa lo siguiente:

Segun este autor establece que la representacion de la naturaleza debe ser

ejercida por cualquier organizacion que tenga como fin la conservacion de la

naturaleza, para de esta manera eliminar posibles relativizaciones en funcién del

interés humano en el caso de que la naturaleza fuera representada por una

persona o grupos de personas*®. (PLAZA 2008, p. 8)
De la misma manera en nuestra legislacion el Codigo Organico General de
Procesos establece en su articulo 38 que la naturaleza podré ser representada por: “La

naturaleza podra ser representada por cualquier persona natural o juridica,

17 Asamblea Nacional. (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial. N° 449.
Octubre — 2008. Quito.

18 Jurista chileno pionero en la defensa de los animales y en el reconocimiento de los derechos de la
naturaleza en Latinoamérica

1 Ricardo Crespo plaza. La naturaleza como sujeto de derechos: ¢simbolo o realidad juridica?
Therightsofnature. Disponible en: https://therightsofnature.org/wp-
content/uploads/pdfs/espanol/crespo_natureleza_sujeto 2008.pdf.
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colectividad o por el Defensor del Pueblo, quien ademas podré actuar por iniciativa

propia”?° (ECUADOR, CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS 2015)

Dentro de este contexto la Corte Interamericana de Derechos Humanos nos da
la siguiente definicién: “El Ombudsman es una institucion que protege a las personas
contra los abusos o actos arbitrarios de la administracion publica, que pueden afectar
sus derechos y garantias fundamentales.”? (La Figura del Ombudsman : guia de

acompafiamiento a los pueblos indigenas.)

En todo caso, como persona el ombudsman se lo denomina defensor del pueblo,
o defensor de los derechos humanos, y como institucion en nuestro pais se lo denomina
Defensoria del Pueblo, esto varia de acuerdo al pais donde se encuentre esta figura, la
misma que es la encargada de velar, proteger y defender los derechos fundamentales de

los ciudadanos y de la naturaleza conocida como la Pacha Mama.

2.3  El Sumak Kawsay

Con respecto a la concepcion en nuestra constitucion del término Sumak
Kawsay traducido como buen vivir es otra de las novedades que trajo consigo la
declaratoria de la naturaleza como sujeto de derechos y nuestra vigente constitucion,
cuyo predmbulo establece en su parte pertinente que;

(...) celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte y que es

vital para nuestra existencia...”, mas adelante; "apelando a la sabiduria de todas

las culturas que nos enriquecen como sociedad... y con un profundo compromiso

con el presente y el futuro, decidimos construir una nueva forma de convivencia

ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza para alcanzar el buen

20 Asamblea Nacional del Ecuador (2015). Cédigo Organico General de Procesos. Quito.
2 |nstituto Interamericano de Derechos. La Figura del Ombudsman: guia de acompafiamiento a los
pueblos indigenas. (2006). San José.
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vivir.22. (ECUADOR, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR
2008, p. 2).

En relacion al Sumak Kawsay Luis Macas 2° considera que;
El Sumak Kawsay, contempla la vida en plenitud, y es el resultado de la
interaccion, de la existencia humana y natural. Es decir, que el Sumak Kawsay

es el Estado de plenitud de toda la comunidad vital, es decir es la construccion

permanente de todos los procesos vitales. (MACAS 2011)

En otras palabras, el Sumak Kawsay implica una innovada forma de vida que
abarca diversos derechos como el derecho al agua, cultura, trabajo, ciencia, a tener una
vida digna, es decir tener el derecho a vivir y desarrollarse en un ambiente totalmente
sano y ademas este estilo de vida busca vivir de manera intima con la naturaleza, es por

ello que establece aspectos de proteccion y respeto para la naturaleza.
Derecho al agua

El derecho humano al agua constituye un derecho fundamental debido a que este
es el imprescindible para la continuidad de nuestra vida humana, este derecho se
relaciona con otros derechos como el derecho a la vida, alimentacion, salud, es por ello
que el Estado es el encargado de garantizar y suministrar este recurso a todos los

habitantes que forma parte de su territorio.

Dentro del marco juridico constitucional que componen los derechos del buen
vivir se establece en su articulo 12 que; “El derecho humano al agua es fundamental e
irrenunciable. ElI agua constituye patrimonio nacional estratégico de uso publico,
inalienable, imprescriptible, inembargable y esencial para la vida”?*. (ECUADOR,

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR 2008, p. 24)

22 Constitucion de la Republica de Ecuador, op cit, p. 2.
23 Ex dirigente de la CONAIE. 2004. Definicion de buen vivir
24 Constitucion de la RepuUblica de Ecuador, op cit, p. 24
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Por lo que podemos determinar que el agua, es un elemento que es parte de la
naturaleza, y constituye en un elemento vital para toda forma de vida, cuyo manejo le
corresponde al Estado a través de las instituciones e instancias pertinentes, recurso que
requiere ser manejado sustentablemente, mas aun en los Gltimos afios que se han
evidenciado varios procesos que afectan al ambiente, como por ejemplo el cambio

climatico.

Dentro de este contexto nuestra constitucion ha establecido en su articulo 318
que: “El agua es patrimonio nacional estratégico de uso publico, dominio inalienable e
imprescriptible del Estado, y constituye un elemento vital para la naturaleza y para la
existencia de los seres humanos. Se prohibe toda forma de privatizacion del agua.”®

(ECUADOR, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR 2008, p. 150)

3. Recursos naturales

La naturaleza es quien nos ofrece lo que necesitamos para vivir, de la misma
manera los recursos naturales son los elementos de la naturaleza que ayudan a contribuir
el bienestar, el desarrollo y la supervivencia de todos los seres humanos, es por ello que
en cada pais el Estado es el encargado de administrar estos recursos para de esta manera
asegurar un mejor desarrollo.

Los recursos naturales son vitales para la supervivencia y el desarrollo de los

seres humanos. Algunos de estos recursos, como los minerales, las especies y

los hébitats, son finitos, es decir, que una vez que se destruyen o se agotan,

desaparecen para siempre. Otros, como el aire, el agua y la madera, son

renovables, aunque tendemos a confiar en que los sistemas naturales de la Tierra

se encargaran de que vuelvan a crecer, se renueven y se purifiquen para
nosotros?. (EIONET 2016)

25 Constitucion de la Republica de Ecuador, op cit, p. 150.
% Eionet. Agencia nacional del medio ambiente. (20 diciembre 2020). Disponible en:
https://www.eea.europa.eu/es/themes/natural/intro
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3.1 Clasificacion de los recursos naturales
Los recursos naturales se clasifican en recursos naturales renovables y recursos

naturales no renovables.

Por recursos naturales renovables se entienden a aquellos recursos que se
renuevan de manera natural, recursos que deben ser aprovechados con conciencia
debido a que el hecho de estos sea renovable no quiere decir que no se puedan agotar a
largo plazo, pues el uso excesivo, descuidado e inconsciente podria causar que el
proceso de renovacion sea muy lento. Por otro lado, estan los recursos naturales no
renovables que como su nombre lo indica, estos recursos no se renuevan con el tiempo,
si bien es cierto la naturaleza es la misma encargada de otorgarnos estos recursos, pero

estos tienen un uso limitado.

En relacion con este tema nuestra Constitucion vigente establece en su articulo

313 inciso 3 lo siguiente:

Se consideran sectores estratégicos la energia en todas sus formas, las
telecomunicaciones, los recursos naturales no renovables, el transporte y la
refinacion de hidrocarburos, la biodiversidad y el patrimonio genético, el
espectro radioeléctrico, el agua, y los demas que determine la ley?’.
(ECUADOR, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR 2008,
p. 149)

De la misma manera se establece en nuestro marco normativo constitucional en

su articulo 317 que;

Los recursos naturales no renovables perteneceran al patrimonio inalienable e
imprescriptible del Estado. En su gestion, el Estado priorizara la responsabilidad
inter generacional, la conservacion de la naturaleza, el cobro de regalias u otras

contribuciones no tributarias y de participaciones empresariales; y minimizara

27 Constitucion de la Republica de Ecuador, op cit, p. 149.
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los impactos negativos de caracter ambiental, cultural, social y econdmico?,
(ECUADOR, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR 2008,
p. 150)

4 Derechos de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades

En cuanto a los derechos de las personas, comunidades, pueblos y
nacionalidades la autora Sofia Coérdova manifiesta que:

Las nacionalidades indigenas, también conocidas como etnias o pueblos

indigenas, son grupos de habitantes autdctonos de territorios especificos que

comparten ciertas caracteristicas que los diferencian del resto de la poblacion.

Los pueblos indigenas generalmente practican culturas distintas a las
dominantes en el territorio nacional.?* (CORDOVA 2016, p. 15)

A lo largo de la historia los pueblos, comunidades, nacionalidades indigenas han
sufrido violaciéon a sus derechos colectivos, como discriminacion, desalojo de sus
territorios, y la explotacion de los recursos naturales que se encuentran en los lugares en
donde estan asentados, pues son estos recursos son su medio de subsistencia por lo que

su relacion con el medio ambiente esta intimamente ligada.

Es por ello que en respuesta a las organizaciones y la lucha constante la OIT*°
fue el primer organismo en el marco internacional que reconocio los derechos a los
indigenas, por lo que se cred un convenio denominado “convenio 169” cuya finalidad
es la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y tribales.

De los 46 articulos que contiene la Declaracidn, se hace énfasis en ciertos puntos

primordiales. El primer punto importante a resaltar es lo que se refiere a la

cultura indigena y a como protegerla y promoverla, respetando el aporte directo

de los pueblos indigenas en la toma de decisiones y asignando recursos a la

28 |bidem, p. 150.

2 Sofia Baccichetto Cérdova. (2016). Violacion a los derechos de los pueblos indigenas y efectos de la
explotacion irresponsable de recursos naturales en la Amazonia ecuatoriana, 2008 — 2013. Repositorio
de la pontificia universidad catdlica del Ecuador. Quito.

30 Organizacién Internacional de Trabajo. En linea: https://www.ilo.org/global/lang--es/index.htm
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educacion en idiomas indigenas y a otras esferas que tengan que ver con su
tradicion y cultura®l. (CORDOVA 2016, p. 94)

4.1  La Constitucion de la Republica de Ecuador y los derechos de los
pueblos indigenas

La aprobacién de la Constitucion del Ecuador vigente trajo consigo muchos
cambios y uno de estos fue el reconocimiento de nuestro pais como plurinacional,
diverso, con un enfoque ambientalista recociendo derechos a las comunidades, pueblo,
nacionalidades indigenas ademas de reconocer la relacion estrecha que existe entre la
conservacion y proteccion de la naturaleza y el territorio ancestral con los habitantes

indigenas.

Por su parte Vasquez Nuques citado por Sofia Baccichetto Cérdova, expresa

que:

En la Constitucion del Ecuador del 2008, el Estado reconoce y garantiza algunos
derechos colectivos a los pueblos indigenas. Entre estos esta el derecho al
reconocimiento e identidad como pueblos y no ser discriminados. Las
comunidades tienen el derecho a practicar y mantener sus costumbres y
tradiciones y a ejercer sus propias formas de autogobierno y organizacion social.
Por primera vez se reconoce el derecho de los pueblos a las tierras que han
ocupado ancestralmente y por ningin motivo podran ser desplazados de su
territorio.*> (CORDOVA 2016, p. 83)

4.2  Derecho a la consulta previa, libre e informada
La consulta previa, libre e informada es un derecho colectivo de las
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas los cuales se encuentran enmarcados

y reconocidos en nuestra Constitucion y en los instrumentos internacionales de

3L Ibidem, p. 94.
32 Ibidem, p. 83.
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Derechos Humanos. En esta forma se incluye la normativa legal plasmada en nuestra

constitucion en su articulo 57, numeral 7 que:

Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, de conformidad con la Constitucion y con los pactos,
convenios, declaraciones y demas instrumentos internacionales de derechos
humanos, los siguientes derechos colectivos: 7. La consulta previa, libre e
informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y programas de
prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que se
encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente;
participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir
indemnizaciones por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les
causen.”®® (ECUADOR, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE
ECUADOR 2008, P. 41)

En el marco internacional el Convenio 169 establece la aplicacién de la consulta
como una obligacion de los gobiernos, en su articulo 6 se determina lo siguiente:

Los gobiernos deberan: a) consultar a los pueblos interesados, mediante

procedimientos apropiados y en particular a través de sus instituciones

representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas

susceptibles de afectarles directamente; b) establecer los medios a través de los

cuales los pueblos interesados puedan participar libremente, por lo menos en la

misma medida que otros sectores de la poblacion34. (Convenio Nim. 169 sobre
Pueblos Indigenas Y Tribales 2014).

El convenio establece principios en los que se fundamenta el derecho a la
consulta, estos son, la buena fe, ser libre, previa, informada, procedimientos apropiados,
comunicacion intercultural, de modo que cualquier proceso que este dirigido a
desarrollarse en su territorio que pudiera afectar el mismo, tiene que ser conocido por

sus habitantes con anterioridad.

33 Constitucion de la Republica de Ecuador, op cit, p. 41.
34 OIT. Convenio Num. 169 sobre Pueblos Indigenas Y Tribales. (2014). Ginebra.

19



5 ANALISIS DEL CASO

5.1 Hechos facticos

El presente caso a analizar inicid el viernes 27 de abril del afio 2018
cuando apareci6 en Diario EI Mercurio de la ciudad de Cuenca un titular que
decia “Oro y Plata se extraen de Rio Blanco, y un subtitulo en la parte superior,
cientos de toneladas de este material han sido exportados hacia la China®®.

(Accidn de proteccion 2018).

En el contenido de dicho Diario se hablaba de que la compafiia June
Field Ecuagoidmining South América S.A habia empezado la explotacion del
proyecto minero en Rio Blanco, este es un territorio de 6.000 hectareas
aproximadamente que alberga humedales alto-andinos, paramos, lagunas,
bosques primarios, una elevada biodiversidad en especies vegetales y animales,
y las nacientes de varias micro cuencas hidrogréaficas, entre las que destacan
Patul, Putucay, Miguir, Quitahuaycu, Chorro, Rio Blanco, Canoas Yy

Chacayacu®. (Accion de proteccion 2018).

Para ser mas precisos, el proyecto minero se encontraba dentro del
bosque protector Molleturo -Moltepongo, interseca con la zona de
amortiguamiento del Parque Nacional El Cajas, este esta a pocos kildmetros del
sitio arqueoldgico de Paredones o ciudad cafiari de Childeleg y es parte de la
zona del macizo del Cajas, es decir zona fragil y sensible®’. (Accion de

proteccion 2018).

Segun datos de la misma comparfiia minera, lo cual estaba descrito en el
proyecto “Rio Blanco”, iban a extraer oro y plata mediante una mina subterranea
que para realizarla habia que remover alrededor de 800 toneladas de roca por dia
y operarian por alrededor de 7 afos, para obtener 605 mil onzas de oro y
4.307.000 onzas plata, para ello tenian que remover 800 toneladas de roca diario;

35 Tribunal de Justicia Constitucional. Accién de Proteccidn, caso N° 01333201803145. 2018.

36 fdem.
37 ldem.
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casi 3 veces el total de basura de la ciudad de Cuenca, que cotidianamente se
recoge en torno de 300 toneladas®. (El Mercurio 2018).

Se utilizé mas de mil litros de agua por hora lo cual es similar al consumo
de 50 familias campesinas. Se sefialaba que se obtendria alrededor de 90
millones de ddlares, es decir alrededor de 10 millones de USD anuales. De
acuerdo al informe del ingeniero minero Jean kuipers para remediacion de
pasivos ambientales se requeriria 20 millones de USD anuales, en consecuencia,

ni siquiera econémicamente era rentable tal proyecto minero. (Mercurio 2018).

En torno a este proyecto extractivo minero estaban ubicadas decenas de
comunidades indigenas y campesinas, las cuales contaban con una propiedad
comunal y propiedades individuales. Sin embrago ni los dirigentes y peor los
comuneros habitantes de estas comunidades conocian que se haya realizado la

consulta previa libre e informada. (Mercurio 2018).

En los dltimos afios la exigencia de la participacion de las comunidades ha
cobrado gran importancia, en especial en temas relacionados con el ambiente, pues su
control y explotacion ha desencadenado conflictos socioambientales que afectaron
directamente la vida de las personas que habitan en los territorios donde se han dado las

explotaciones de recursos no renovables.

El dia 24 de mayo del 2018 varias comunidades de Molleturo se organizaron
para tomar y cerrar las vias de acceso a la comunidad de Rio Blanco en protesta por el
proyecto de mineria metalica presente en esa parroguia. Comuneros de Rio Blanco,
Llapin, Cochapamba, Hierba Buena, San Pedro de Yumate, San Felipe de Zuro, Luz y
Guia, entre otros exigian la salida de la empresa minera china June Field
Ecuagoldmining South América S.A. por los impactos socio-ambientales negativos que

las actividades del proyecto minero “Rio Blanco” habian propiciado en el territorio, de

38 EI Mercurio, revisado el 12 de febrero del 2021. Disponible en:
https://ww2.elmercurio.com.ec/2018/06/06/sentencia-con-la-que-se-ordena-detener-el-proyecto-minero-
rio-blanco/
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acuerdo al Boletin suscrito por varias comunidades de Molleturo en la fecha

anteriormente mencionada.

Las comunidades denunciaron publicamente a esta empresa por la
contaminacion visible de sus fuentes hidricas, la perforacion indiscriminada en el
territorio durante la fase de exploracion del proyecto, el desecamiento de elementos
naturales importantes como el humedal Cruz Loma; también dan cuenta del rol que ha
jugado la empresa minera china June Field Ecuagoldmining South América S.A. para
debilitar el tejido social comunitario, la omision de su derecho constitucional a la
consulta ambiental, libre, previa e informada, haciendo mas factible la vulneracién de

derechos individuales, colectivos y de la naturaleza.

Exigieron a las respectivas autoridades e instancias del canton al cumplimiento
de sus competencias para velar y garantizar los derechos de estas comunidades, asi como
las distintas carteras del Estado central por su indiferencia respecto de la situacion que

las amenaza.

Durante todo ese proceso los comuneros reclamaban la desmilitarizacién de la
zona, el cese de las actuaciones del cuerpo de inteligencia de la policia sobre
organizaciones y dirigencias comunitarias, el cese de la criminalizacion y la salida de la

empresa minera ante los hechos mencionados.

Por su parte la organizacion social Yasunidos Guapondelig, quien esta
comprometida con la defensa de los Derechos de la Naturaleza, al igual que las demas
organizaciones sociales que fueron compafieras en todo este proceso de resistencia,
hicieron conocer que habian sido objetos de distintos ataques por parte del gobierno

central y de la empresa minera que operaba en el territorio.
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Empezando por el comunicado puablico de la empresa June Field
Ecuagoldmining South América S.A. del 9 de mayo, y las declaraciones publicas del
Gobernador del Azuay, Xavier Enderica, que descalificaban y sefialaban como “agentes
externos” a la situacion, siendo que el desarrollo de las politicas mineras en los
territorios les compete a todas y todos quienes dependen del agua que nace de los

paramos en donde fueron dadas las concesiones, y que eran su legitimo derecho.

Derecho que esta estipulado en el Art. 83 de la Constitucidn el cual es muy claro
en que uno de los deberes de las y los ecuatorianos es el cuidado de nuestros recursos
naturales y la preservacion de la naturalezay el respeto de sus Derechos, estigmatizaron
la presencia de los comuneros permanentemente y el accionar conjunto con las
comunidades que en ese entonces se resistian a un proyecto econdémico que, al incumplir
con los parametros técnicos y los mandatos de ley, se erige con violencia sobre sus

territorios.

Las comunidades dieron a conocer los amedrentamientos personales, las
Ilamadas amenazantes a sus teléfonos, los ataques en redes sociales con cuentas y
paginas falsas en donde se los acusaba de crimenes impensables para las organizaciones,
los hostigamientos, las desinformaciones e incriminaciones que se hicieron publicas y,
de las cuales, tanto la empresa minera, como el gobierno central, se habian servido para
alimentar un imaginario negativo hacia los defensores de los Derechos Humanos y de

la Naturaleza.

Se reveld el actuar imparcial de la Ministra de Mineria Rebeca Illescas, y sus
declaraciones en su visita a la provincia el 30 de mayo en donde tildaba a los grupos
defensores del agua como delincuentes, terroristas, acusandonos de haber robado

cantidades grandes de dinamita de la empresa, por ese motivo alertaron a la ciudadania
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en general sobre un posible inicio de “siembra de pruebas” con la cual buscaban vincular

y procesar a los dirigentes y defensores.

Los comuneros decian que estos intentos buscaban ocultar que los hechos de
violencia y los conflictos que se suscitan alrededor de la mineria metélica surgieron por
la omisién de responsabilidades estatales (como garantizar el derecho a la consulta o
invalidar el Principio de precaucion ambiental) y por responder irresponsablemente a
procesos de resistencia pacificos en funcion del derecho a la resistencia (Art. 98 CRE)*®
con la utilizacién de fuerzas policiales y militares, a pesar de que hubo exhortacion
expresa por parte de la Defensoria del Pueblo en Quito, de construir primero vias de
didlogo y mediacion, siendo totalmente ignoradas y, después de la represion, si convocar

a procesos de diélogo.

De todos estos hechos narrados se desprendié que este caso llegd a
conocimientos del juzgador mediante Accion de proteccidon interpuesta por el
Procurador Comun de los comuneros de Molleturo dentro de la cual se solicitaba la
suspension del acto administrativo que habia autorizado la explotacion que se estaba
dando en Rio Blanco, y la demostracion cientifica y ambiental de que no estaba

existiendo ningdn tipo de contaminacion en las fuentes hidricas y al suelo.

Audiencia Oral y publica

Una vez que se tuvo conocimiento por parte del juzgador de la Accion de
Proteccion se les notifico a las partes respectivas y se dispuso que se lleve a cabo el dia
martes 05 de junio de 2018 a las 14h40, en la Unidad Judicial Civil de Cuenca en la

parroquia de Molleturo, ciudad de Cuenca

39 Constitucion de la Republica de Ecuador, op cit, p. 68.
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Se desarroll6 la audiencia en el dia y hora sefialada anteriormente en la cual el
juzgador en el uso de su palabra dispone que la sefiora secretaria establezca si se
encuentran presentes las partes procesales indispensables para llevar a cabo la presente
audiencia, indicando que por un lado se encontraba presente la parte accionante el
Doctor Yaku Pérez como Procurador Comun de los comuneros de Molleturo, y por la
parte accionada la ingeniera Rebeca Illescas, Ministra de mineria junto con su defensor
técnico el abogado Carlos Izquierdo Apolo, y el Lcdo. Tarsicio Granizo, Ministro del
Ambiente y quienes hagan sus Representaciones junto con su defensor técnico, y la

Procuraduria General del Estado.

Una vez que se procedié a verificar que se encontraban presentes las partes
procesales, y no existia anomalia alguna, el juez declard instalada la audiencia
concediéndole la palabra a la parte accionante: Dr. Pérez como Procurador Comdn, y se
pronuncid, primero manifestando los fundamentos de hecho los cuales se ratifica en los
fundamentos de su denuncia , donde relata los hechos, y donde solicitaba que, como
medida cautelar se disponga la suspension inmediata del acto administrativo que habia
autorizado la explotacion minera en Rio Blanco, la inmediata salida de la policia y
militares de San Felipe de Molleturo en Rio Blanco, y la salida de la empresa China de
su territorio, quienes realizaban labores de intimidacion a los habitantes de la zona, y a

los defensores de la naturaleza.

Asi mismo, sefialaba que dicha medida cautelar provisional seria hasta que se
demostrara que habian cumplido con el derecho a la consulta previa libre e informada y
por ende haber alcanzado el consentimiento de las comunidades la parroquia Molleturo
del cantén Cuenca, provincia del Azuay, con el fin de hacer cesar la violacion del

derecho a la consulta previa.
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Sobre todo solicitaba la reparacién y rehabilitacion de los causes de
agua, quebradas, humedales y recuperacion de la laguna Cruz Loma, la
remediacion ambiental en toda la zona concesionada que haya causado
agresiones a la naturaleza, y ordenar como compensacion social y econdémica
por los dafios causados, con arreglo de vias de las comunidades, dotacion de
agua potable, alcantarillado, programas de conservacién y preservacion forestal
y reforestacion, la demostracion cientifica y ambientalmente de que no iba a

existir afecciones a la naturaleza®®. (EI Mercurio 2018).

Por lo consiguiente el juez de primer nivel sefialé primero que habia que
determinar el primer problema juridico a resolver, el cual era si la accion
planteada de medidas cautelares constitucionales autonoma de acuerdo a su
finalidad habia sido planteada dentro de los pardmetros y presupuestos de
procedencia que establece la Constitucion de la Republica, la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdicciones y Control Constitucional; y la jurisprudencia emitida
por la Corte Constitucional para lo cual se realizd6 una valoracién de los
presupuestos de procedencia que motivaban el pedido de la cautela y no sobre
el fondo de la controversia®!. (EI Mercurio 2018).

Por ese motivo el juzgador determind cuando pueden ser solicitadas, de
acuerdo a las reglas expedidas por la Corte Constitucional ecuatoriana, las
medidas cautelares pueden ser solicitadas de dos maneras, primero
conjuntamente con el requerimiento de cualquiera de las garantias
jurisdiccionales previstas en la Constitucion, cuando tenga por objeto detener la
violacion del derecho, y la otra manera es autbnomamente, es decir
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de
derechos*. (EI Mercurio 2018).

De esa manera el juzgador manifiesta lo siguiente:
La pretension concreta de la medida cautelar es que : “Se disponga la

suspension inmediata del acto administrativo que autoriza la explotacion de Rio

Blanco hasta que demuestren haber cumplido con el derecho a la consulta previa

40 El Mercurio, op cit.

4 fdem.
42 dem.
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libre e informada y haber alcanzado el consentimiento de las comunidades de la
parroquia Molleturo del Canton Cuenca , Provincia del Azuay , asi como la
demostracion cientifica y ambiental que no va existir afecciones a las fuentes de
agua, a la diversidad bioldgica y a los elementos culturales y sociales , y de esta
manera no prosiga con los procedimientos que llevaran a consumar delitos de
ecocidio y mas derechos individuales y colectivos garantizados en la
constitucion y tratados internacionales” , es decir se solicita interrumpir la
violacion de derechos, y conforme lo anotado en el inciso anterior segun los
pardmetros de procedencia dictados por la corte constitucional ecuatoriana se
tienen que proponer conjuntamente con las acciones constitucionales. d) Por lo
tanto habria que considerar cuando es improcedente conceder la medida cautelar
constitucional, para lo que recurrimos a la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que manda en el parrafo tercero del
articulo 27, que no procederan las medidas cautelares cuando: a) existan
medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias, b) cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales; y, ¢) cuando se interpongan en la accién
extraordinaria de proteccion de derechos. - La Corte Constitucional para el
periodo de transicion amplia los casos de improcedencia a dos mas: uno “para
declarar un derecho o discutir una mera expectativa, pues para ellos se
encuentran previstos los procesos ordinarios; y dos, para reparar un dafio o una
violacion a un derecho constitucional, sino solamente para evitarlo o suspender
tal violacién pues para repararlo nuestro ordenamiento juridico ha previsto el
mecanismo adecuado para ello que es la accion de proteccion 3. (El Mercurio
2018).

Asi, si bien es cierto que la accion de proteccion es el medio idoneo para
declarar la vulneracion de un derecho constitucional y reparar el mismo; el Juez,
en su razonamiento, no puede pasar por alto que la solicitud de medidas
cautelares procede también con el objetivo de hacer cesar la violacion de un
derecho. En tal evento, dicha solicitud se debera presentar de manera conjunta
con la garantia que se considera oportuna. De darse este supuesto, en la primera

providencia se debe calificar la medida cautelar solicitada, y se debe sustanciar

43 [dem
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la causa hasta que en sentencia se resuelva la existencia o no de la vulneracién

del derecho constitucional®. (El Mercurio 2018).
De acuerdo al primer problema juridico en resolver, y sobre la admisibilidad de

la accidn el juzgador concluye lo siguiente:

Bajo la resolucion de la Corte Constitucional Nro. 364-16-SEP-CC, CASO
Nro.- 1470-14-EP y el Principio IURA NOVIT CURIA, con fundamento en la
narracion de los hechos esgrimidos y planteados por la parte accionante,
conforme se ha manifestado existiendo presumiblemente la vulneracion de
derechos constitucionales en el acto administrativo de autorizacion de
explotacion en Rio Blanco. Se admite a tramite por clara y completa la accion
propuesta como ACCION DE PROTECCION Y MEDIDA CAUTELAR,
previsto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y control
Constitucional. Con fundamento en lo dispuesto 27 por la Constitucion 11.1,
76.7,86.1, 88 y en el Art. 14 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional se convoca a AUDIENCIA PUBLICA; de esta manera
queda delimitada y trabada la Litis constitucional puesta en conocimiento de la

Administracion de Justicia®. (El Mercurio 2018).

Aceptada la accién de proteccién en la audiencia Oral y Pablica, interviene el
procurador comun manifestando que este cinco de junio se cumpliran ya 9 afos del
ataque que se ocasiono por una invasion de una empresa China encubierta por el Estado,
por lo que se ha accionado una medida cautelar para que paren esas acciones en contra
de los comuneros y de Rio Blanco, esto conforme el Art. 87 de la Constitucion.

Sin embargo, como lo faculta la ley, el juez lo calific6 como accion de

proteccion, amparado en el art, 88 y 32 de la LOGJCC, con eso se pretende

evidenciar y probar la violacion de derechos establecidos, y regulados en la

constitucion e instrumentos internacionales como en la OIT, DECLARACION
ONU DERECHOS INDIGENAS, a fin de que esos derechos vulnerados por

4 fdem.
4 [dem.
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acciones y por omisiones puedan ser reparados conforme la ley*®. (Accion de
Proteccion 2018).

El actor también manifestaba que:

La constitucién de la republica aprobada por los ecuatorianos, aprobo el
derecho al agua, a pesar de que el 397 de la constitucion en sindéresis con el 16
de la LOGJCC. ES Imperativo que se consideren elementos para que su fallo
sea apegado a derecho, se demostrara las violaciones cuando se ha afectado
quebradas y fuentes de agua, lo dice no Yaku Pérez sino ETAPA, GAD DE
CUENCA Y GAD DEL AZUAY. Hay un informe que presenta el sefior
PREFECTO Y VICEPREFECTA DEL AZUAY, suscrita por el biélogo Diego
Alvarado, con fecha 21 de agosto de 2017, el mismo que en sus conclusiones:
procede a dar lectura. - El 2 de octubre de 2017: En Laguna Cruz Loma se
evidencia movimiento y relleno de material en el sitio, se hace una comparacion
de otras fechas, notandose la existencia de un cuerpo de agua. - Estos son las
evidencias entre otras, todos sabemos que el planeta esta conformado por agua
el 70%, tenemos el privilegio de vivir en una zona cubierto de pajonales, somos
parte de la Unica region en el mundo con paramos andinos, es asi que muchas
personas dependemos del agua que proviene del paramos, otras ciudades del
Ecuador o de Colombia o Bolivia, dependen Gnicamente de los paramos, por eso
el CONGRESO PARAMUNDI 2009, son espacios de vida dicen, y de
convivencia entre los pueblos, ecosistemas unicos, con alto impacto como la
mineria. - Rio Blanco es un espacio de paramos, pasa el camino del Inca, se
encuentra la Ciudad de Childeleg, Paredones, emplazado el bosque Molleturo
Mollepongo®’. (El Mercurio 2018).

El derecho a la alimentacion es el segundo derecho que se vulnera, no
existe soberania alimentaria. - EI Art. 14 de la constitucion dice que los pueblos
en general tenemos derecho a vivir en un ambiente sano y equilibrado, es el tercer
derecho violentado, secar humedales, militarizar territorios no es SUMA
CAUSAY, destrozar la maquinaria extractiva no es suma causay, - Cuarto

derecho: Derecho a la consulta previa libre e informada regulada en la constitucion

46 Tribunal de Justicia Constitucional, op. cit.
47 El Mercurio, op cit.
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que garantiza a las comunas, comunidades y pueblos y nacionalidades indigenas

a ser consultados, a buscar el consentimiento de la comunidad para la extraccion

(Art. 57 nam. 7, art, 6 nim. 169 de la OIT,) - La consulta no se puede confundir

con audiencias publicas o socializacion, la consulta previa debe ser obligatoria, y

realizada con mecanismos apropiados, con informacion adecuada. Se debe

consultar a las comunidades como quieren ser consultadas. - Ultimo derecho

vulnerado, Art. 71 de la constitucion, derechos que se concede a la madre

naturaleza®. (El Mercurio 2018).

Continuando con la dindmica procesal se le otorga la palabra a la parte

accionada, el abogado Carlos Izquierdo Apolo en representacién de la ingeniera Rebeca

Illescas, ministra de mineria, y Lcdo. Tarsicio Granizo, ministro del Ambiente, el cual

en su defensa indico lo siguiente:

Se dice que se ha vulnerado el derecho del Art. 6 y 169 de la OIT,
tenemos que aterrizar el concepto plasmado a la realidad y a la accién de
proteccion presente. Necesitamos determinar la legitimacion activa de las
personas actoras. Para aterrizar este concepto debemos ver quienes plantean esta

accion constitucional®. (El Mercurio 2018).

Se hace una distincién de los titulares de estos derechos, que dice son
ciertos grupos humanos, se debe identificar si los accionantes cumplen con este
precepto, el Tratado 169 de la OIT, es el convenio sobre pueblos Indigenas y
Privados, se analizara la capacidad de los accionantes a ver si estan dentro de
estos derechos colectivos®. (EI Mercurio 2018).

¢Para que una persona pueda alegar que violentaron sus derechos a los
pueblos y comunidades, es necesario que solo sea parte de una comunidad? Art.
6 del Convenio 169 de la OIT. Se da lectura. Denotamos que hay parametros a
cumplir para la tutela de este derecho: que sea un pueblo interesado y que sea
un pueblo que en las medidas jurisdiccionales les afecte directamente. Como

bien dice que es un hecho publico que la persona accionante no tiene su

48 fdem.
49 [dem.
50 [dem.
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domicilio civil dentro del perimetro de impacto directo o indirecto en Molleturo
Rio Blanco®. (El Mercurio 2018)

La Confederacion Ecuarunari, una vez que realizamos la busqueda de
organizaciones sociales, en el Acuerdo 1735 del 24 de agosto de 1989 vy el
acuerdo ministerial 169 de 13 de noviembre de 2001, dice que el domicilio esta
en el cantdn Quito, no esta dentro de los parametros para que goce de estos

derechos colectivos®?. (EI Mercurio 2018).

En cuanto a Arariwa Sigcha Vele, no se acredita su domicilio en
Molleturo; como el pueblo y la organizacion que representa es necesario hacer
un conteo historico de esta organizacion, de lo que se desprende que no es solo
indigena sino de personas mestizo campesinas, en cuanto a los demas
accionantes, dice son presuntos moradores del canton Molleturo, lo que deja en

duda si viven dentro de esta comunidad®. (EI Mercurio 2018).

La misma publicacion expresa que “Solo el hecho de ser residente de Molleturo

no le da derecho para enunciar el Art. 6 del Convenio 169 de la OIT, existe entonces

falta de legitimacion activa®. (EI Mercurio 2018).

En cuanto a la violacion de la consulta previa, al momento de debe tener
en claro que, al momento de otorgar titulos mineros, fueron hechos en 1995 y
1996, la ratificacion del Convenio OIT fue en 1998. Se ha identificado con el
MAE que no existen comunidades en la parte de la extraccion de Rio Blanco o;
para que se cumpla con el convenio en mencién es necesario hacer
procedimientos apropiados, que deben ser susceptibles de afectacion directa los
pueblos, se puede afirmar que, aunque no se identificaron grupos humanos, se
realizaron procesos de consulta que cumplen con los estandares de la OIT y de
la Constitucion, estos procesos fueron hechos de manera previa®. (EI Mercurio
2018).

Estos procesos de participacion fueron llevados de forma libre, nadie fue

coaccionado para asistir, fueron de manera informal, se le informo sobre las

51 jdem.
52 fdem.
53 [dem.
54 fdem.
55 fdem.
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posibles afectaciones que podrian ocurrir, y se informé sobre el cierre de minas,
se hace una linea base para que se deje el ambiente en mejores o iguales
condiciones; se informd sobre esto a las comunidades; los procesos se los lleva
mediante algunos mecanismos, un mecanismo es en una audiencia publica las
persona escuchan y son resueltas sus interrogantes por la autoridad ambiental y
la empresa minera, de estos procesos de consulta tenemos pruebas evidentes,
que los presidentes de las parroquias participaron con preguntas y no se puede

decir que no se los tomd en cuenta®®. (EI Mercurio 2018).

Una vez que intervino el abogado del Ministerio de Minas, se le concede la

palabra al abogado que realiza la defensa técnica del Ministerio del ambiente

manifestando lo siguiente:

Como establecio el abogado de mineria se pretende hacer creer que se
habla de toda la comunidad de Molleturo, se presentan 8 personas que
supuestamente son de Molleturo, constan también de la misma accién cuatro
firmas de los miembros, no se anexa cédula de ciudadania para ver si son de
Molleturo, se vulnera el Art. 66 nim. 23 de la Constitucion. La parte accionante
ha fundamentado su peticion en un acto administrativo, que Ud. solicit6 a que
acto administrativo se refiere, lo que jamas fue contestado; de lo que consta del
proceso se 30 ha solicitado el retiro de la presente accion se ha solicitado se
ratifique si desiste 0 no, y se dio paso a esta audiencia. Demostraré que no se
han cumplido con los Art. 26 27 40y 42 de la LOGJJJ. El Art. 26 de la LOGJCC:
Al no determinar ni de qué acto administrativo se habla como se cumple con la
finalidad de la medida cautelar. No prueba que sea adecuada la medida cautelar,
tomando en cuenta el principio de proporcionalidad, no se ha tomado en
consideracidn gue es un proyecto de magnitud nacional, como establece el Art.
313 de la Constitucion®’. (El Mercurio 2018).

No se han cumplido con las finalidades de la medida cautelar. Art. 27 de
la LOGCC, no se demuestra que haya una amenaza grave o inminente. En la

peticion no se hace una relacion de esto con el acto administrativo con los

5 jdem.
5 ldem.
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derechos de los 8 miembros de la comunidad de Molleturo. Con el Art. Del
periddico que consta del expediente como se puede probar la amenaza grave e
inminente de las personas que presentan la accion. La medida cautelar tiene el
caracter de provisional, no se ha probado esto, no se han cumplido con la
LOGJCC., No se ha cumplido con el Art. 40 al no haberse determinado el acto
u omision administrativa, Art. 42 nim. 1 de la LOGJCC., del simple articulo del
periddico no se prueba la vulneracion, se habla de un informe del IMG®®. (El
Mercurio 2018).

En cuanto a la consulta previa, se presenta un plano del proyecto minero de la

zona de extractivismo. En cuanto al Parque Nacional Cajas, se demuestra donde se

encuentra la extraccion minera con relacion al este Parque®. (EI Mercurio 2018).

Continuado con la audiencia, interviene el Procurador General del Estado quien

indica lo siguiente:

Sefior Juez Constitucional, comparezco en la presente Accion de
proteccion con medida cautelar, ofreciendo poder o ratificacién del sefior
Procurador General del Estado o su delegado, por tal motivo, solicito término
para legitimar mi intervencion. El accionante en su demanda ha solicitado que
se disponga la suspension inmediata del acto administrativo que autorizd la
explotacion en Rio Blanco hasta que los accionados demuestren haber cumplido
con el derecho a la consulta previa, libre e informada etc. Al respecto debo
sefialar que: a) Conforme lo desarrollado por la Corte Constitucional en
jurisprudencia vinculante, como maximo organismo de interpretacion
constitucional, correspondia al juez constitucional, de ser el caso, adoptar las
medidas cautelares en primera providencia.[1] Motivo por el cual, al no haberse
adoptado la medida en primera providencia, no cabe analizar dentro de la
presente audiencia, la adopcion de medidas cautelares conforme lo dispuesto en
el art. 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. b) Finalmente, si lo que acusa el accionante es que el legitimado
pasivo ha incumplido el mandato contenido en el art. 57 numeral 7 de la norma

constitucional y art. 81 de la Ley de Participacion Ciudadana, es evidente que la

58 fdem.
% [dem.
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accion de proteccién no es la via idonea, pues existe en nuestro ordenamiento
juridico la accion por incumplimiento de norma que es competencia exclusiva
de la Corte Constitucional, conforme lo dispone el art. 93 y art. 436 numeral 5
de la Constitucién, y que ademas en ese caso implica el cumplimiento de un
requisito previo contemplado en el art. 54 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo anterior debo ser enfatica en
que las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando se pretende que el
juez constitucional se pronuncie sobre un tema de presunto incumplimiento de
un acto normativo, analisis y admision que es competencia privativa de la Corte
Constitucional. Por lo expuesto por la PGE en esta audiencia solicito que al final
de la misma, emita su fallo rechazando la presente accion y declarandola
improcedente®. (EI Mercurio 2018).

En otras palabras, lo que el Procurador General del Estado expresé que la accion

planteada, en este caso es totalmente errénea porque considerd que estaba siendo mal

utilizada en consecuencia le pedia al juzgador que la declarara totalmente improcedente,

consideracién que es errénea de su parte debido a que la causa que se demanda es la

vulneracion de los derechos constitucionales que evidentemente fueron vulnerados,

vulneraciones que se analizaron de manera mas exhaustiva mas adelante.

Continuando con la audiencia se le concedio la palabra al ingeniero Boris Piedra

Iglesias, el cual es el Gerente General de Etapa, manifestando lo siguiente:

No es un problema que afecta a un sitio cercano sino a toda una comunidad y
region, es una empresa ETAPA que protege las fuentes hidricas, me referiré al
caso del proyecto RIO BLANCO, un proyecto que se trata de mostrar que
mostrara aun sitio puntual, pero va mas alla, el sitio donde estd ubicado Rio
Blanco es la fuente de tres rios Miguir, del cual se toma la fuente primaria del
agua potable, La ubicacién del proyecto estd dentro de una zona vital para el
mundo, el macizo del cajas fue declarado zona de proteccion del a biosfera, no

estamos en contra de la actividad econémica, pero estamos para la proteccion

8 fdem.
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del agua. En ese sentido estamos aqui, el hecho de que el macizo de las cajas
haya sido declarado zona de la proteccion es porque una afectacion a esta zona
afecta a toda una poblacion. Nosotros como Municipio y Etapa no hemos sido
entidades ajenas a este problema, en el afio 2016, etapa contratd los servicios de
la U de Cuenca y del Azuay, basados en estudios técnicos preliminares, por
mostrar ya afectacion en Rio Blanco, se hicieron los estudios técnicos si habia o
no una afectacion en la zona sefialada, no se deben dar las actividades de
prospeccion hasta no saber si existe afectacion. Es una afectacion a toda la
region y al canton. Por eso nuestra solicitud de sumarnos a que no se avance en
estos procesos que afectarian a las futuras generaciones. Nos sumamos al
recurso de los comuneros de la zona de Molleturo, y felicitaciones a esta

iniciativa de defender el agua de las futuras generaciones®:. (El Mercurio 2018).

Una vez que se culmind con la intervencion del Ingeniero se dio paso a las
réplicas, en ese orden el Ministerio de Minas expres6 que todo este proceso se estd
convirtiendo en un proceso politico. El Ministerio del Ambiente sefial6 que se allana a
lo que ha sefialado el Ministerio de Minas, y que en cuanto a Rio Blanco confirma que
si se realizo la consulta previa con las leyes que estaban vigentes en esa época. La
Procuraduria General se ratificd en que esta no es la via adecuada, y que se rechace la

presente accion por improcedente.

Por otro lado, el procurador comun le solicité al Juez que se le permita la palabra
a una dirigente de la comunidad Rio Blanco llamada Elizabeth Durazno, a lo que el Juez
lo permitid, y la dirigente expresé que ella es de Molleturo, que vive en Rio Blanco, y
que no puede regresar alli porque la policiay el ejército los estaba agarrando, sefial6 que
le ensefiaron a trabajar en la tierra pero que ya no hay como sembrar un fruto sin abono

por los dafios causados; menciona que la empresa minera ha indicado de que no hay

61 fdem.

35



dafos, pero ellarecalcé de que habia una laguna que se llama Cruz Loma, la cual taparon

con escombros, y que adentro se podia oir las perforaciones del agua.

Recalcé que no hubo socializacion, que no estaban cumpliendo con la consulta,

que en su comunidad nunca se les ha consultado ni que hayan realizado ninguna

capacitacion. Después de haber intervenido la dirigente de la parroquia Molleturo, el

procurador comun pide la palabra, y sefialé que:

Se dice que no hay legitimidad activa, de las cédulas originales de tres
comuneros que presentaron la demanda son de Rio Blanco, Molleturo de
ascendencia de la comunidad y son de San Felipe de Molleturo, dicen que son
personas ajenas del lugar, se muestra un registro de personas que constan
personas gque son de Rio Blanco, son mas de 50 comuneros de Molleturo. Se
pone en duda de que si la presencia de los pueblos de la nacionalidad Kichwa y
de la Ecuarunari y presento los nombramientos de estos. Somos 370 millones de
corazones de pueblos indigenas y pese a que tenemos el 20% de los territorios
en los 6 continentes, somos custodios del 80% de la biodiversidad del planeta,
no le corresponde al Estado calificar quien es indigena y quién no. La identidad
no se lleva en la apariencia, sino en el corazén. Con la documentacion presentada
se demuestra que existe legitimidad activa; no somos ciudadanos, somos

pueblos, una concepcion filosofica®. (EI Mercurio 2018)

Se dice que han hecho foros, seminarios, talleres, pero no se ha hecho la
consulta previa, libre e informada, no se puede confundir esta con un proceso de
socializacion, seria confundir un procedimiento civil con un penal. EI Art. 56 de
la Constitucion, se refiere a derechos de los pueblos indigenas. EI Art. 57.
Reconoce a las comunas varios derechos. Entre ellos consulta previa numeral 7,
no dice foros, talleres ni seminarios, dentro de un plazo razonable sobre planes
de prospeccion, no hay por donde perderse. Pueden tener firmas y huellas
digitales, pero no sirve de acuerdo a los estandares ambientales, como hacen dos

audiencias para en las mismas fechas para las dos fases, presentan 72 firmas,

62 [dem.

36



pero no alcanza para todos quienes son parte de las comunidades de Molleturo.
(El Mercurio 2018)

Se dice donde estan los comuneros, con estas firmas se debe preguntar
donde estan todos, preocupa que el Art. 11 num. 9 de la constitucion sefiala que
se debe hacer respetar los derechos de la constitucion. Aqui esté representado
por el ministerio de Minas y del Ambiente, y no respetan ni hacen respetar el
derecho al agua, al suma causay, y a la consulta previa, pero también les da
responsabilidades por las acciones u omisiones. Asi sea una persona 0 una
comunidad se debe cuidar por estos, y eso no es todo en las bocas minas estan

rios, fuentes hidricas. (El Mercurio 2018)

El agua que tomamos aca de Quimsacocha tiene que recorrer mas de
cincuenta kilémetros, y las de rio blanco para llegar al Centro de Molleturo solo
recorre 7 km., un proyecto puede afectar mas de mil kms. A la redonda. Se quiere
confundir un monitoreo con un estudio hidrogeol6gico toma mucho tiempo, a la

empresa francesa les tomo seis meses y eso fue insuficiente. (El Mercurio 2018)

Decisién del Juez en Primera Instancia.

Ahora bien, el juzgador sefialé que otro problema juridico que se debia resolver
en la presente audiencia, el cual era si efectivamente se habia vulnerado el derecho a la

consulta previa, libre e informada a los comuneros de Molleturo.

De acuerdo a las pruebas presentadas por las partes se demostr6 que se habia
producido impactos sociales y ambientales negativos en el territorio de Molleturo , de
que las comunas, comunidades pueblos y nacionalidades como sujetos titulares de
derechos tenian que haber sido consultados por el Estado por contar con la calidad de
titulares de derechos colectivos, y que las asambleas o reuniones que se habian realizado
debieron haberlas organizado en las instituciones representativas de la comunidad,

pueblo y nacionalidad de acuerdo al convenio 169 de la OIT.
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Por esos motivos el juzgador determind en su sentencia aceptar la Accion de
Proteccion por vulnerarse los derechos al debido proceso a la consulta previa, libre e
informada en la parroquia de Molleturo en relacién al Proyecto Rio Blanco, y como
consecuencia ordend que se suspenda de inmediato todas las actividades de explotacion
en Rio Blanco, y ordend de igual manera la desmilitarizacion de los sectores donde se

encontraba el conflicto precautelando la integridad de los miembros de las comunidades

7. ANALISIS DE SENTENCIA

De acuerdo a la sentencia en analisis, el accionante, el Procurador Comun de los
comuneros de la parroquia de Molleturo, aseguraron que la compafia Junefield
Ecuagoidmining South América S.A inicié la explotacion del proyecto minero Rio
Blanco la cual iba a extraer oro y plata mediante una mina debajo de la tierra, para ello
tendrian que remover aproximadamente 800 toneladas de roca por dia y operaria por

alrededor de 7 afios, para obtener 605 mil onzas de oro y 4.307.000 onzas plata.

De esta explotacion se obtendria alrededor de 90 millones de ddlares, pero se
requeriria para remediacion de pasivos ambientales, 20 millones de USD anuales, por

lo tanto, ni siquiera era econémicamente rentable tal proyecto.

Ahora bien, en cuanto a la sentencia el juez primero determind que hay que
resolver el “primer problema juridico, el cual era si la Accion de Proteccion habia sido
planteada dentro de los presupuestos de procedencia que manda nuestra Constitucion,
demas cuerpos legales, y tratados internacionales, pues efectivamente se determino que
si era viable la Accion de Proteccion planteada de manera conjunta con la medida

cautelar pretendida.
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Por esta razon el juez aclaré cuando pueden ser solicitadas dichas medidas
cautelares de acuerdo a las reglas expedidas por la Corte Constitucional ecuatoriana, en
este caso se considero la medida cautelar, de acuerdo a la pretension manifestada, que
era detener o interrumpir la violacion de derechos que se estaba dando supuestamente,
por ese motivo en la primera providencia se calificd la medida cautelar solicitada para
después sustentar la causa hasta que en sentencia se resuelva si existia 0 no la

vulneracion del Derecho Constitucional.

Ahora bien, el juzgador sefialé que otro problema juridico que se debia resolver
era determinar si efectivamente se habia vulnerado el derecho a la consulta previa, libre
e informada como derecho vulnerado a las comunidades de Molleturo después de que

las partes intervinieran en la audiencia.

En este sentido de acuerdo a las pruebas presentadas por las partes, el juzgador

indico lo siguiente:

En el presente caso conforme a los argumentos expuestos por las partes
accionadas, la gran mayoria de respuestas que las diferentes entidades publicas
hicieron llegar a este juzgador en la audiencia publica , tienen un denominador
comun y es el de evidenciar una notable falta de informacion, coordinacién y
articulacion de funciones entre las mismas , a mas de las versiones vertidas en
la audiencia publica por sus funcionarios y los documentos presentados como
pruebas a fojas 336 y siguientes , 402 y siguientes de la revision de los mismos
conforman procesos informativos , a fojas 521 se presenta el Estudio de Impacto
ambiental y plan de manejo ambiental y a fojas 624 y siguientes la resolucion
de Licencia Ambiental y un registro de asistentes a la audiencia publica llevada
a cabo los dias 27, 28 ,29 de mayo del 2011 que como titulo dice “ Audiencia
Publica de la presentacion del Borrador del Estudio de Impacto , ambiental del
Proyecto Minero Rio Blanco Fase de Explotacion y Beneficio® ( a fojas 644 a
656) , todas estas presentadas por la parte accionada como su prueba , sin que

llegaran a justificar con las mismas la Consulta previa , Libre e Informada , bajo
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los parametros establecidos por el convenio 169 de la OIT y jurisprudencia de
la materia. 8.4.- Como prueba presentada por la parte accionante han presentado
una escritura publica a fojas 203 y siguientes sobre la compraventa realizada por
la comuna Zhagal a Hortensia Mata de fecha 5 de junio de 1930, con la que
justifican su derecho al territorio , también han presentado un informe de la
Prefectura del Azuay sobre afectaciones ambientales , el Registro Oficial
numero 79 de fecha jueves 14 de septiembre de 2017 a fojas 50 vuelta de los
autos donde se desprende lo siguiente : “Que de conformidad a lo establecido en
el Decreto Ejecutivo No. 1040 , publicado en el Registro Oficial N.332 de 08 de
mayo de 2008 , el proceso de Participacion Social del Borrador del Estudio de
Impacto ambiental y Plan de manejo Ambiental del proyecto Minero Rio Blanco
, “Fase de Beneficio “, se realizé mediante Audiencia Publica los dias 27, 28,
29 de mayo del, en la escuela Fiscal Arturo Vanegas en la casa parroquial de
Chaucha y en la iglesia de chaucha, sin embargo , la audiencia publica
convocada para el dia 29 de Mayo en el teatro de Molleturo no pudo llevarse a
cabo pues parte de la comunidad 47 no permitié el ingreso a las instalaciones ,
conforme se desprende del informe técnico No. 196-2011-PS-DNPCA-SCA.-
MA del 17 de Junio del 2011* que conforme por las pruebas presentadas se
desprende que lo que se ha realizado son varias asambleas y mesas informativas
constituyendo los mismos un inadecuado procedimiento de consulta previa libre
e informada ; llamo mucho la atencion la investigacion Nro.1 Caso DPE-0101-
010101-209-2018-002344-LAL de la defensoria del pueblo a fojas 244 de autos
en la cual se detallaron los principales problemas encontrados en materia de
garantia de una amplia gama de derechos fundamentales y condiciones de vida
en general y se hicieron una serie de conclusiones : “ Se puede sefialar que la
mayoria de poblacién entrevistada , sefiala a la presencia minera como la
causante de impactos sociales y ambientales , siendo el impacto social el mas
visible sobre todo dado por la debilidad del tejido social de la comunidad ,
reflejado en la rivalidad entre familias y comunidades , unas a favor de la
explotacion minera y otras en contra de esto demostrando en las entrevistas

realizadas ,tanto personas en contra de la mineria , asi como también a favor ,
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resaltan la alta conflictividad que vive Rio Blanco tras la llegada del proyecto
minero®. (El Mercurio 2018).

La Constitucion reconoce a las comunas, comunidades pueblos y
nacionalidades como sujetos titulares de derechos por lo tanto son estas personas
las que tienen que ser consultadas, en otras palabras los que tiene que ser
consultados son quienes reunan la calidad de titulares de derechos colectivos, un
factor de suma importancia en este contexto es la representatividad que en el
presente caso nos cefiimos a 50 has de implantacion o zona de polvorin y
bocaminas , la concesion minera es de casi 5000 hectareas , a 72 comunidades
y organizaciones de representatividad como asociantes de agua y demas
organizaciones agroecoldgicas . Los procesos de consulta deben llevarse a cabo
a través de las instituciones representativas de la comunidad pueblo y
nacionalidad, aspecto del cual estd relacionado con el caracter libre de la
consulta, por lo tanto antes de realizar cualquier tipo de consulta las
comunidades y organizaciones interesadas debieron identificar las instituciones
que redinan los requisitos de representatividad , si el proceso de consulta no logra
realizarse con las instituciones legitimadas para el efecto no se estad cumpliendo
con los requisitos establecidos en el convenio 169 de la OIT , es decir la
representatividad es un proceso propio interno de los pueblos indigenas ; sino se
desarrolla un proceso adecuado con las instituciones y organizaciones
verdaderamente representativas de las comunidades afectadas , la consulta
encaminada por los ministerios no justifica la Representatividad de las personas
firmantes en las actas adjuntados , no se justifica un proceso anterior propio e
interno de las comunas ,comunidades pueblos indigenas , en donde se designen
sus representantes , no se justifica que quienes se sienten afectados hayan
manifestado sus razones , conforme a las conclusiones establecidas por la
defensoria del Pueblo en el informe presentado , no justifican la razones porque
no se llevd a cabo la audiencia publica convocada para el dia 29 de Mayo del
2011 en el teatro de Molleturo, porque la comunidad no permitio el ingreso y
porque si sucedieron estos inconvenientes se aprobd el informe de impacto
ambiental. En el caso bajo estudio, se pudo constatar que el ministerio ambiente

desarrollo asambleas Publicas los dias 27, 28 y 29 de mayo del 2011 en la

8 fdem.
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escuela Fiscal Arturo Vanegas en la casa parroquial de Chaucha y en la iglesia
de chaucha, pero no se justifica la no realizacion en cada una de las comunidades
afectados por la exploracion y la explotacion minera que se desea acometer®,
(El Mercurio 2018).

De todo lo expuesto se desprende que efectivamente existio una vulneracion
hacia los derechos colectivos reconocidos constitucionalmente para los pueblos,
comunidades y nacionalidades indigenas al no haber sido informados de manera
correcta respecto a la actividad extractiva minera que iba a realizarse en sus territorios
que afectaria de manera directa e indirecta sus derechos, es por esta razon que el
juzgador deja en claro que todos los procesos donde se deban realizar la debida consulta
previa, libre e informada se deben de llevar a cabo en instituciones representativas de
las comunidades, pueblos y nacionalidades, y que por ende era obligatorio identificar en
primer lugar estas instituciones que debian de cumplir con los requisitos de
representatividad como lo establece el Convenio 169 de la OIT en su Art. 6, y que como

consecuencia se evidenciaba notablemente una consulta inadecuada, y desorganizada.
En relacion a este problema juridico finalmente, el juzgador sefial6 que:

Como consecuencia juridica de la omision frente al deber y al derecho
de consulta, este 6rgano Jurisdiccional precisa que es susceptible de la accion
constitucional, por medio del cual las comunidades nativas de Molleturo pueden
obtener que no se hagan efectivas medidas que no hayan sido previa y
debidamente consultadas con un debido proceso, y que se disponga la adecuada

realizacion de las deliberaciones que sean necesarias®. (El Mercurio 2018).

Sin que sea necesario abundar en la argumentacion para concluir; este
organo Jurisdiccional del Canton Cuenca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA

64 fdem.
55 [dem.
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REPUBLICA, RESUELVE: PRIMERO. - Aceptar la Accion de proteccion por
vulnerarse los derechos al debido proceso a la consulta previa, libre e informada,
en las comunidades de Molleturo en 50 relacién al Proyecto Rio Blanco.
Segundo: En consecuencia, ORDENA a todas las autoridades accionadas, que
en el ambito de sus respectivas funciones y de inmediato, hagan SUSPENDER
las actividades de explotacion que se estén desarrollando del contrato de
concesion denominado Rio Blanco. 2.1 Como medida de restitucion al derecho
vulnerado: Realicese la consulta previa, libre e informada conforme al convenio
169 de la OIT. Tercero: ORDENAR la desmilitarizacion gradual y paulatina de
los sectores donde se encuentra el conflicto, precautelando la integridad de los
miembros de las comunidades y evitando conflictos de cualquier orden incluidos
los de mineria ilegal. Cuarto: De conformidad al Art. 21 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, delegar el seguimiento del
cumplimiento de esta sentencia al Director Regional de la Defensoria del
Pueblo, quien informara periédicamente sobre tal cumplimiento y podra ejercer
las acciones que sean necesarias para cumplir esta delegacion®®. (EI Mercurio
2018).

En base a lo expuesto anteriormente se consider6 que ya no hace falta referirse

juridicamente sobre la consulta previa, libre e informada ya que dentro de la audiencia

se demostro que el Estado habia vulnerado ese derecho de acuerdo al convenio 169,

articulo 6 de la OIT segun lo ya antes mencionado

Ahora bien, una vez que se acepta la Accidn de Proteccion por vulnerar al debido

proceso a la consulta previa, libre, e informada, en las comunidades de Molleturo en

relacion al proyecto Rio Blanco, se ordeno a todas las autoridades accionadas, que en el

ambito de sus respectivas funciones y de inmediato, hicieran suspender las actividades

de explotacidn gue se estaban desarrollando en Rio Blanco.

% fdem.
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Por lo cual se ordend la desmilitarizacién gradual y paulatina de los sectores
donde se encontraba el conflicto, precautelando la integridad de los miembros de las
comunidades y evitando conflictos de cualquier orden incluidos los de mineria ilegal,
ademas se dispusieron sanciones a los policias, y otros 24 funcionarios que participaron
directa o indirectamente en dicho acontecimiento, y se dispuso la reparacién de las

victimas y sus familias.

Recordamos que, en nuestra Constitucion, en la seccién segunda, articulo 88 la
cual se refiere a la accion de proteccion esta tiene como objetivo lo siguiente:
La accién de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los
derechos reconocidos en la Constitucion, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la
privacion del goce o ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la
violacion proceda de una persona particular, si la violacién del derecho provoca
dafio grave, si presta servicios publicos impropios, si actta por delegacion o
concesion, o si la persona afectada se encuentra en Estado de subordinacion,

indefension o discriminacion®’. (ECUADOR, CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DE ECUADOR 2008).

Sin embargo como objeto de andlisis, no se considerd del todo correcta la
decision del juez debido a que solamente resolvio uno de los problemas juridicos que se
habian planteado, que era si se habia violado o no el derecho a la consulta previa, libre
e informada que efectivamente se declar6 que existid esta vulneracion, pero en relacion
a los otros derechos vulnerados como por ejemplo los derechos de la naturaleza, el
derecho al agua, ambiente sano, territorio, buen vivir, alimentacién, no hubo

pronunciamiento por parte del juez.

87 Constitucion de la Republica de Ecuador, op. cit, p. 64.

44



Recordemos que el Procurador Comun en su pretensién, solicitd que se
demostrara de que supuestamente habian realizado la consulta previa, libre e informada
y que si fuera asi debia contar con la gran mayoria de los comuneros de Molleturo, y
ademas solicitaba la presentacion de un analisis cientifico se diera a conocer QUE NO
EXISTIRIA NINGUN ASPECTO NEGATIVO PARA LA NATURALEZA, pero
el juzgador sélo resolvid el primer punto de la pretension olvidandose notablemente de
la violacion que se produjo contra la naturaleza.

Dentro de la sentencia se demostrd de que efectivamente se habian vulnerado
los derechos de la naturaleza, cuando la empresa minera China June Field
Ecuagoidmining South América S.A realizé una mina subterranea la cual conllevo a que
la tierra que era fértil para la siembra dejarla con una densidad y porosidad que da como
resulto la imposibilidad de cultivar algin alimento.

Refiriéndose juridicamente a lo anteriormente dicho, en nuestra Constitucion,
en su seccion quinta, en su articulo 409 se establece lo siguiente:

Es de interés publico y prioridad nacional la conservacion del suelo, en especial
su capa fértil. Se establecerd un marco normativo para su proteccion y uso
sustentable que prevenga su degradacién, en particular la provocada por la
contaminacion, la desertificacion y la erosion. En areas afectadas por procesos
de degradacién y desertificacion, el Estado desarrollara y estimulara proyectos
de forestacion, reforestacion y revegetacion que eviten el monocultivo y utilicen,
de manera preferente, especies nativas y adaptadas a la zona®®. (ECUADOR,
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR 2008, p. 181).

El articulo 410 establece de igual manera establece lo siguiente:
“El Estado brindara a los agricultores y a las comunidades rurales apoyo para

la conservacion y restauracion de los suelos, asi como para el desarrollo de practicas

% bidem, p. 181.
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agricolas que los protejan y promuevan la soberania alimentaria”®® (ECUADOR,
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR 2008).

Si el juzgador hubiese declarado la violacion de los derechos de la naturaleza, y
por lo anteriormente expuesto, particularmente la afectacion al suelo el Estado tenia la
responsabilidad de brindar apoyo a los agricultores que vivian en Molleturo lugar donde
se estaba realizando la explotacion minera, para asi conservar y por ende restaurar el
suelo y que de esa manera se promoviera la soberania alimentaria, la cual si se vulnero
debido a que la tierra quedd inservible para cultivar.

Pero esta no fue la Unica consecuencia por parte de la explotacion minera del
proyecto Rio Blanco ya que se produjo la absorcion de una gran e importante laguna del
territorio que se llamaba Cruz Loma, esto se debi6 a las grandes cantidades de rocas que
por dia removian, y desplazaban, incluso se evidencié el movimiento y relleno de
material en el sitio cuando Molleturo es una zona cubierta de pajonales y es la Unica
region en el mundo con paramos andinos, por ende muchas personas dependen,
dependian y van a seguir dependiendo del agua que proviene de los paramos.

De la misma forma se vulnerd evidentemente el derecho a vivir en un ambiente
sano y equilibrado como lo establece nuestra constitucion en su articulo 14 que sefiala
lo siguiente:

Se reconoce el derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y

ecologicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad y el buen vivir,

Sumak Kawsay. Se declara de interés publico la preservacion del ambiente, la

conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la integridad del patrimonio

genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la recuperacion de los

espacios naturales degradados™. (ECUADOR, CONSTITUCION DE LA
REPUBLICA DE ECUADOR 2008)

% fdem.
0 Ibidem, p. 24.
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Refiriéndose exclusivamente a las fuentes hidricas, recordemos que dentro de
los hechos facticos se sefiald que en el proyecto Rio Blanco se habia utilizado mas de
mil litros de agua por hora lo cual equivalia al consumo de 50 familias campesinas, y
segun el Congreso Paramando en el afio 2017 indicaron que el 20 % de las aguas usadas
provienen del manto acuifero y aguas subterraneas, por consecuencia en esa actividad
extractiva que se estaba dando en la zona entre mas oro y plata sacaban, mas agua se
consumia de los paramos, por ende menos agua potable para las comunidades residentes
de Rio Blanco, y demés que vivian alrededor.

De acuerdo a nuestra normativa, nuestra Constitucion establece en su articulo
412 lo siguiente:

La autoridad a cargo de la gestion del agua sera responsable de su planificacion,
regulacion y control. Esta autoridad cooperard y se coordinara con la que tenga
a su cargo la gestion ambiental para garantizar el manejo del agua con un
enfoque ecosistémico.”* (ECUADOR, CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DE ECUADOR 2008)

A pesar de lo establecido en el articulo anterior, la autoridad competente a cargo
de la gestidn del agua nunca planificé la regulacion y control del agua que se utilizaba
para la explotacion de Rio Blanco.

Ya por terminar, la sefiora Elizabeth Durazno, una de las dirigentes de
Molleturo, que el dia de la audiencia dio su testimonio, expresé como habian cambiado
su lugar de residencia desde que la empresa minera china comenzo con el proyecto Rio
Blanco, que ella ya ni reconocia su lugar de origen, y que se tuvo que ir de ahi porque

los militares los estaban apresando, e inclusive agrediéndolos, por lo que evidentemente

" Ibidem, p. 182.
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no solo se vulnero el derecho a la naturaleza, al territorio sino que ademas se vulnero la
integridad fisica de las personas.

Finalizando el presente analisis se indica que en cuanto a estas vulneraciones
que se dan a los derechos de la naturaleza evidentemente se han inobservado sus
principios ambientales como el de precaucion ambiental, por ese motivo es importante
mencionar la Agenda 2030 para el desarrollo sostenible sefialando que en uno de sus
objetivos establece que el consumo y la produccion son fuerzas impulsadoras de la
economia mundial, y depende del uso del medio ambiente que de una u otra manera
estos contindan teniendo efectos destructivos sobre el planeta cuando no se toman en

cuenta sus principios ambientales.

48



8. CONCLUSIONES

Durante el decurso de este trabajo de titulacion que tuvo por objetivo el analisis

de la sentencia N° No 01333201803145, se ha llegado a determinar lo siguiente:

Se establecid la violacion a los derechos constitucionales como el derecho de la
naturaleza y a los pueblos comunidades y nacionalidades indigenas por la empresa
minera Junefield Ecuagoldmining South América que opero en la parroquia Molleturo

del canton Cuenca.

Mediante la Accidn de Proteccion presentada por los comuneros de la parroquia
Molleturo en la que solicitaron medidas de proteccién debido a la vulneracion de
derechos de la que estaban siendo objeto, se logré establecer a través de esta garantia
jurisdiccional el derecho de la naturaleza y derecho a la consulta previa, libre e

informada de los pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas.

La sentencia fue favorable para las comunidades ya que se aceptd dicha
solicitud, pero, ademas se ordend la suspension de la explotacion en el sector de Rio
Blanco y la desmilitarizacion gradual y paulatina de los sectores en conflicto,
precautelando la integridad de los miembros de la comunidad y evitando posibles
conflictos. Esta sentencia marca un precedente muy importante en nuestro pais en
relacion a los Derechos de la Naturaleza por lograr defender los derechos
constitucionales como el buen vivir, el derecho a la alimentacion, el derecho al agua,

derechos colectivos y al territorio ancestral.

En relacion a los hechos del caso, los proyectos mineros de manera general
causan graves impactos sociales, culturales y ambientales, como el desplazamiento de

los habitantes de sus tierras, la afectacion a las fuentes hidricas, pérdida o deterioro de
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los ecosistemas fragiles, violacion a la integridad fisica de las personas debido a los

abusos a los que son sometidos por parte de las empresas o compafiias mineras.

Finalmente, durante el transcurso de la elaboracion de esta tesis, se comprobd la
responsabilidad del Estado ecuatoriano por violar la identidad de los derechos de la
naturaleza y de los pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas al otorgarle la
concesion minera del proyecto Rio Blanco a la empresa Junefield Ecuagoldmining

South América.
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ANEXOS

REPUBLICA DEL ECUADOR
FUNCION JUDICIAL

Juicio No: 01333201803145, PRIMERA INSTANCIA, numero de ingreso 1
Casillero Judicial No: 270

Casillero Judicial Electronico No: 0

Fecha de Notificacion: 05 de junio de 2018

A: LUIS SOLIS, EDMUNDO LOMBEYDA, FRANKLIN SARMIENTO,
MIEMBROS DE LA ESCUELA POPULAR AGUSTIN CUEVA DAVILA, MARIA
EUGENIA TORRES ORELLANA, ABEL MARCELINO ARPI, PAUL
SEBASTIAN JARRIN MOSQUERA EN REPRESENTACION DE LA ASAMBLEA
DE LOS PUEBLOS DEL SUR

Dr./ Ab:

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CUENCA

En el Juicio No. 01333201803145, hay lo siguiente:

Cuenca, martes 5 de junio del 2018, las 14h40, ACCION CONSTITUCIONAL
DE PROTECCION N. 03145-18 JUEZ PONENTE: Dr. OSWALDO PAUL
SERRANO ARIZAGA Cuenca, 05 de junio de 2018. Las 14h44 VISTOS: En
cumplimiento a lo sefialado en el literal 1) del numeral 7) del articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se emite la presente resolucion en los
siguientes términos: PRIMERO.- FUNDAMENTOS DE HECHO.- Accede el Dr. Yaku
Pérez como procurador Comun de los comuneros de la parroquia Molleturo a la
Administracion de Justicia y afirma que: el pasado viernes 27 de abril del presente afio,
aparece en Diario EI Mercurio un titular que dice: "Oro y Plata ya extraen de Rio
Blanco™ y un subtitulo en la parte superior “330 toneladas de material han sido
exportados hacia la China” y en el contenido se habla de que la compaiiia Junefield
Ecuagoldmining South América S.A inicié la explotacion del proyecto minero Rio
Blanco, en un territorio de 6.000 hectareas aproximadamente que alberga humedales
alto-andinos, paramos, lagunas, bosques primarios, una elevada biodiversidad en
especies vegetales y animales, y las nacientes de varias micro cuencas hidrograficas,
entre las que destacan Patul, Putucay, Miguir, Quitahuaycu, Chorro, Rio Blanco, Canoas
y Chacayacu. Para ser mas precisos, el proyecto minero se encuentra dentro del bosque
protector Molleturo -Moltepongo, interseca con la zona de amortiguamiento del Parque
Nacional El Cajas, esta a pocos kilometros del sitio arqueoldgico de Paredones o ciudad
cafiari de Childeleg y es parte de la zona del macizo del Cajas, es decir zona fragil y
sensible. Concesion que afecta tierras y territorios de la comuna ancestral San Felipe de
Molleturo. Segun datos de la misma compafiia va a extraer oro y plata mediante una
mina subterranea, para lo cual removera aproximadamente 800 toneladas de roca por
dia y operara por alrededor de 7 afios, para obtener 605 mil onzas de oro y 4.307.000
onzas plata, para ello tiene que remueven 800 toneladas de roca diario; equivalente a
casi 3 veces el total de basura de la ciudad de Cuenca, que diariamente se recoge
alrededor de 300 toneladas. Se requerira mas de mil litros/hora igual al consumo de 50
familias campesinas. Se obtendra alrededor de 90 millones de délares, es decir alrededor
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de 10 millones de USD anuales. Segun el informe del ingeniero minero Jean kuipersl
para remediacion de pasivos ambientales se requiere 20 millones de USD anuales, en
consecuencia, ni siquiera econdmicamente es rentable tal proyecto minero. Alrededor
de este proyecto extractivo minero estan ubicadas decenas de comunidades indigenas y
campesinas, que tienen una propiedad comunal y también propiedades individuales. Sin
embrago ni los dirigentes y peor los comuneros habitantes de estas comunidades
conocen que se haya realizado la consulta previa libre e informada. 1.2
FUNDAMENTOS JURIDICOS.- En los arts. 395, 398 , 424 de la Constitucion de la
Republica ; la Declaracion Universal de los derechos Humanos articulos, 1,2,7y 8 ;
La convencion Americana sobre Derechos Humanos , articulo 1y 2 ; el convenio 169
sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y Tribales , articulos 2,4 ,5,6,7y 8. 1.3
PRETENSION.- Amparado en el art 87 en concordancia con lo que dispone el articulo
56, 57.7, 396 y 397 numeral 1 de la Constitucion del Ecuador solicitan: que como
medida cautelar se disponga la suspension inmediata del acto administrativo que
autoriza la explotacién en Rio Blanco hasta que demuestren haber cumplido con el
derecho a la consulta previa libre e informada y haber alcanzado el consentimiento de
la comunidades de la parroquia Molleturo del Cantdn Cuenca, Provincia del Azuay. 1.4
LEGITIMACION ACTIVA. - Es en el ambito de la Jurisdiccion Constitucional es la
capacidad procesal que le reconoce el Estado a los comuneros de la parroquia Molleturo,
conforme la documentacion que justifica su comparecencia en la audiencia oral y
publica. 1.5 LEGITIMACION PASIVA. - Se presenta contra el Estado de Ecuador
representada por la Ing. Rebeca Illescas, ministra de Minas y el Lcdo. Tarsicio Granizo,
ministro del Ambiente y quienes hagan sus Representaciones. SEGUNDO. -
DETERMINACION DEL PRIMER PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER: ¢La
accion planteada de medidas cautelares constitucionales Auténoma de acuerdo a su
finalidad ha sido planteada dentro de los pardmetros y presupuestos de procedencia que
establece la Constitucion de la Republica, la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional; y, ¢¢la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional??
2.2.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO. - a) Para el caso que nos ocupa
debemos realizar una valoracion o “juzgamiento” de los presupuestos de procedencia
(verisimilitud y periculum in mora) que motivan el pedido de la cautela, y no sobre el
fondo de la controversia. Es decir, hacer una apreciacion de la atendibilidad de la medida
cautelar en si misma. Las medidas cautelares cumplen dos fines: uno de orden privado
y concreto, que consiste en asegurar el cumplimiento de una sentencia definitiva y otro
del orden publico y abstracto, que evidencia que al lograr que el fallo final se ejecute, la
funcion jurisdiccional se torna segura y eficaz. En sentencia C-925 de 18 de noviembre
de 1999, la Corte Constitucional Colombiana sefial6 que “Las medidas Cautelares estan
destinadas a salvaguardar los derechos subjetivos en disputa y, principalmente, a
garantizar la efectividad y eficacia de la administracion de justicia.” b) De acuerdo a las
reglas expedidas por la Corte Constitucional Ecuatoriana , las medidas cautelares
pueden ser solicitadas de dos maneras : a) conjuntamente con el requerimiento de
cualquiera de las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion , cuando tenga
por objeto detener la violacion del derecho, y b) autbnomamente esto es:
independientemente de las acciones constitucionales de proteccion de derechos , cuando
tenga por objeto prevenir la violacidon de un derecho que se halla amenazado , de manera
grave e inminente , de ser violado. Las medidas cautelares conforme la Corte
Constitucional ecuatoriana, las ha analizado, cuando se encaminan a interrumpir la
violacion de un derecho, las medidas cautelares tienen que proponerse conjuntamente
con las acciones constitucionales, mientras que cuando, se orientan a impedir la
violacion de un derecho, se tienen que plantear de forma independiente. ¢) La pretension
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concreta de la medida cautelar es que : “Se disponga la suspension inmediata del acto
administrativo que autoriza la explotacion de Rio Blanco hasta que demuestren haber
cumplido con el derecho a la consulta previa libre e informada y haber alcanzado el
consentimiento de las comunidades de la parroquia Molleturo del Cantéon Cuenca ,
Provincia del Azuay , asi como la demostracion cientifica y ambiental que no va existir
afecciones a las fuentes de agua , a la diversidad biologica y a los elementos culturales
y sociales , y de esta manera no prosiga con los procedimientos que llevaran a consumar
delitos de ecocidio y méas derechos individuales y colectivos garantizados en la
constitucion y tratados internacionales” , es decir se solicita interrumpir la violacién de
derechos, y conforme lo anotado en el inciso anterior segun los parametros de
procedencia dictados por la corte constitucional ecuatoriana se tienen que proponer
conjuntamente con las acciones constitucionales. d) Por lo tanto habria que considerar
cuando es improcedente conceder la medida cautelar constitucional, para lo que
recurrimos a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que manda en el parrafo tercero del articulo 27, que no procederan las medidas
cautelares cuando: a) existan medidas cautelares en las vias administrativas u
ordinarias, b) cuando se trate de ejecucidon de ordenes judiciales; y, c¢) cuando se
interpongan en la accion extraordinaria de proteccion de derechos. - La Corte
Constitucional para el periodo de transicion amplia los casos de improcedencia a dos
mas: uno “para declarar un derecho o discutir una mera expectativa, pues para ellos se
encuentran previstos los procesos ordinarios; y dos, para reparar un dafio o una violacion
a un derecho constitucional, sino solamente para evitarlo o suspender tal violacion pues
para repararlo nuestro ordenamiento juridico ha previsto el mecanismo adecuado para
ello que es la accion de proteccion.” La Corte Constitucional, en aplicacion de su
atribucién para expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante, prevista
en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Republica, emite las siguientes
reglas a ser observadas por parte de los érganos jurisdiccionales que conocen garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales en la sentencia Nro. 364-16-SEP-CC,
CASO Nro.- 1470-14-EP: 1.-.....Cuando la jueza o juez, al conocer la peticiéon de una
medida cautelar solicitada de manera autonoma advierta, de la lectura integral de la
demanda y hechos relatados en ella, que los mismos no se encasillan dentro de la
amenaza de un derecho, sino que guardan relacion con un hecho en el que se alegue una
presunta vulneracién de un derecho, debera enmendar el error de derecho en que incurri
el solicitante y tramitar la medida cautelar solicitada en conjunto con la garantia
jurisdiccional de conocimiento que corresponda. Para tal efecto, debera observar las
reglas jurisprudenciales dictadas en la Sentencia N° 034-13-SCN-CC, dentro del caso
N° 056142-CN, jurisprudencia de naturaleza vinculante y obligatoria.... Asi, si bien es
cierto que la accion de proteccidn es el medio idoneo para declarar la vulneracion de un
derecho constitucional y reparar el mismo; el Juez, en su razonamiento, no puede pasar
por alto que la solicitud de medidas cautelares procede también con el objetivo de hacer
cesar la violacion de un derecho. En tal evento, dicha solicitud se debera presentar de
manera conjunta con la garantia que se considera oportuna. De darse este supuesto, en
la primera providencia se debe calificar la medida cautelar solicitada, y se debe
sustanciar la causa hasta que en sentencia se resuelva la existencia o no de la vulneracion
del derecho constitucional. En este orden de ideas, es importante indicar que la justicia
constitucional se rige, entre otros, por los siguientes principios: formalidad
condicionada, economia procesal y lura novit curia. Estos principios son concordantes
con el mandato de la Constitucion de las garantias jurisdiccionales, permitiendo incluso,
que las demandas sean propuestas de manera verbal y sin patrocinio de un abogado. Asi,
el articulo 4 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece:
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Art. 4. Principios procesales. Los principios procesales: (...) 7. Formalidad
condicionada. La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el
sistema juridico al logro de los fines de los procesos constitucionales. No se podra
sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de formalidades. (...) 11.
Economia procesal. En virtud de este principio, la jueza o juez tendra en cuenta las
siguientes reglas: (...) ¢) Saneamiento. Las situaciones o actuaciones afectadas por la
omisién de formalidades pueden ser convalidadas por la parte en cuyo favor se
establecen (...) 13. lura novit curia. La jueza o juez podré aplicar una norma distinta a la
invocada por los participantes en un proceso constitucional. La Corte Constitucional, al
desarrollar los principios antes referidos, ha sefialado que, con el objetivo de garantizar
la plena efectividad de la justicia constitucional, el constituyente, al disefiar las garantias
jurisdiccionales en la Norma Suprema, lo ha realizado desde una dptica antiformalista,
implantando filtros no rigidos en cumplimiento con el mandato de simplicidad e
informalidad en la administracion de justicia constitucional. Asi, mientras en la justicia
ordinaria las formalidades son mas estrictas, establecidas como garantias de igualdad y
proteccién del derecho a la defensa; en la justicia constitucional son mas laxas, en aras
de buscar una tutela efectiva de los derechos de las personas, la que no puede esperar so
pretexto del incumplimiento de formalidades. En lo que respecta al principio de
economia procesal, éste persigue que los procesos constitucionales, en funcion de su
naturaleza, sean resueltos de manera célere, oportuna y eficiente. Para ello, los
juzgadores deben procurar maximizar el resultado sustantivo a través de la actuacion
del menor nimero de diligencias procesales. Ello implica evitar el retardo innecesario
en la sustanciacion y resolucion de las causas. Una consecuencia de aquello, deriva en
la obligacion que tienen los juzgadores de subsanar o convalidar las actuaciones de las
partes procesales que incurran en el incumplimiento de formalidades, en cuyo favor se
establecen. En el contexto particular de las garantias jurisdiccionales, en la sentencia N°
001-10-PJO-CC, caso N° 0999-09-IP, la Corte argument6: De conformidad con el
caracter dinamico de las garantias jurisdiccionales, que incluso permiten su activacion
sin la necesidad de contar con el auspicio de un profesional del derecho, y en ejercicio
del principio Iura novit curia “el juez conoce el derecho”, reconocido en el articulo 4,
numeral 13 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
el juez constitucional debe subsanar de oficio las deficiencias de las pretensiones
alegadas y continuar con la sustanciacion de la causa. Es preciso determinar en este
punto, que tanto la Constitucion de la Republica en sus articulos 11, numeral 5, y 76,
ley de Garantidas Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 2, numeral 4,
prevén de manera categorica la obligatoriedad de administrar justicia constitucional y la
prohibicion de suspender y denegar la administracion de justicia por contradicciones
entre normas, oscuridad o falta de norma juridica. TERCERO RESOLUCION DEL
PRIMER PROBLEMA JURIDICO Y ADMIMISIBLIDAD DE LA ACCION: Bajo la
resolucion de la Corte Constitucional Nro. 364-16-SEP-CC, CASO Nro.- 1470-14-EP
y el Principio IURA NOVIT CURIA, con fundamento en la narracion de los hechos
esgrimidos y planteados por la parte accionante, conforme se ha manifestado existiendo
presumiblemente la vulneracion de derechos constitucionales en el acto administrativo
de autorizacion de explotacion en Rio Blanco. Se admite a tramite por clara 'y completa
la accion propuesta como ACCION DE PROTECCION Y MEDIDA CAUTELAR,
previsto en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional. Con
fundamento en lo dispuesto por la Constitucion 11.1, 76.7, 86.1, 88 y en el Art. 14 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se convoca a
AUDIENCIA PUBLICA; de esta manera queda delimitada y trabada la Litis
constitucional puesta en conocimiento de la Administracion de Justicia. CUARTO. -EL
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OBJETO DE LA ACCION DE PROTECCION: La accién de proteccion tiene por
objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion. En
este contexto el Art. 76 de la CRE, consagra el derecho al debido proceso; en el numeral
1 de este articulo se consagra la garantia basica que obliga a las autoridades judiciales o
administrativas no solo a hacer respetar el debido proceso, sino a constituirse en el
referente en la observancia del debido proceso. La garantia consagrada en el numeral 3
en el mismo texto constitucional manda: solo se podré juzgar a una persona ante un juez
0 autoridad competente y con observancia del tramite propio para cada procedimiento.
El debido proceso no es otra cosa que el someter los procesos administrativos o
judiciales a la normativa vigente para cada procedimiento, y solo cuando se observa el
debido proceso, la justicia cumple con su mision sustancial de preservar y recuperar la
paz social, porque la justicia bien entendida es dar a cada cual lo que le corresponde, y
para ello solo se requiere la observancia del debido proceso. El articulo 88 de la
Constitucion define la esencia y el ambito de la Accion de Proteccion, asi: “La accion
de Proteccion tendré por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos
en la Constitucion y podra interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial;
contra politicas publicas cuando supongan la privacion del goce o ejercicio de los
derechos constitucionales; y cuando la violacion del derecho provoca dafio grave, si
presta servicios publicos impropios, si actta por delegacion o concesion, o si la persona
afectada se encuentra en Estado de subordinacidn, indefension o discriminacion”; éste
es el parametro en el que se debe estudiar el caso que se ha planteado, para definir la
pertinencia de la Accion. La finalidad de la accion de proteccion, por tanto, es amparar
de manera directa y eficaz los derechos reconocidos en la Constitucién y que han sido
vulnerados. CUARTA: AUDIENCIA PUBLICA .- Aceptada la accion que establece el
Art. 86 de la Carta Magna, en la audiencia Oral y Pablica prevista en la Constitucion,
diligencia que se cumple en la fecha y hora sefialada con la intervencion de las partes
procesales y amicus curia presentados : ACCIONANTE: DR. YAKU PEREZ: Este
cinco de junio serén 9 afios del VAGUAZO, con saldo de 33 victimas, 200 heridos, por
una invasion de una empresa China encubierta por el Estado, lo menos que podian hacer
es resistir, por lo que se ha accionado una medida cautelar para que cesen estas acciones
en contra de Comuneros y de Rio Blanco, esto conforme el Art. 87 de la Constitucion,
sin embargo como lo faculta la ley Ud. lo califica como accion de proteccion, amparado
en el art, 88 y 32 de la LOGJCC, con esto se pretende evidenciar y probar la violacion
de derechos establecidos, fundamentales regulados en la constitucién e instrumentos
internacionales, CON OIT, DECLARACION ONU DERECHOS INDIGENAS, A FIN
de esos derechos vulnerados por acciones y por omisiones puedan ser declarados
reparados conforme la ley. Se preguntara la parte accionada que derechos se violaron:
- La constitucion de la republica aprobada por los ecuatorianos, aprobd el derecho
al agua, a pesar de que el 397 de la constitucion en sindéresis con el 16 de la LOGJCC.
ES Imperativo que se consideren elementos para que su fallo sea apegado a derecho, se
demostrara las violaciones cuando se ha afectado quebradas y fuentes de agua, lo dice
no Yaku Pérez sino ETAPA, GAD DE CUENCA Y GAD DEL AZUAY. Hay un
informe que presenta el sefior PREFECTO Y VICEPREFECTA DEL AZUAY, suscrita
por el BIOLOGO DIEGO ALVARADO, con fecha 21 de agosto de 2017, el mismo que
en sus conclusiones: procede a dar lectura. - El 2 de octubre de 2017: En Laguna Cruz
Loma se evidencia movimiento y relleno de material en el sitio, se hace una
comparacion de otras fechas, notandose la existencia de un cuerpo de agua. - Estos
son las evidencias entre otras, todos sabemos que el planeta estd conformado por agua
el 70%, tenemos el privilegio de vivir en una zona cubierto de pajonales, somos parte
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de la Unica region en el mundo con paramos andinos, es asi que muchas personas
dependemos del agua que proviene del paramos, otras ciudades del Ecuador o de
Colombia o Bolivia, dependen Gnicamente de los paramos, por eso el CONGRESO
PARAMUNDI 2009, son espacios de vida dicen, y de convivencia entre los pueblos,
ecosistemas unicos, con alto impacto como la mineria. - Rio Blanco es un espacio
de paramos, pasa el camino del Inca, se encuentra la Ciudad de Childeleg, Paredones,
emplazado el bosque Molleturo Mollepongo, esa parte es area de proteccion del Parque
Nacional del Cajas, alli esta la concesion minera; alli nacen las aguas, alli habia un Rio,
que se llamaba Rio Blanco, son 72 comunidades que forman este territorio. Y la
diferencia entre territorio y tierra es abismal. - El territorio tienen derecho los que
se encuentran milenariamente como los Cafiaris, y se legaliza a inicios del siglo 20, por
compra a Hortencia Mata, por eso es territorio y no tierra, va desde la Laguna Estrella
hasta la parte costanera. Es un espacio de vida porque no son los ecologistas que van a
dar un dato relevante, son las naciones unidas que en el afio 2017 indicaron que el 20%
de las aguas usadas provienen del manto acuifero y aguas subterraneas. Y si estamos en
una actividad extractiva en esta zona, la sed de oro nos dejara con sed de agua. - El
derecho a la alimentacion es el segundo derecho que se vulnera, no existe soberania
alimentaria. - El Art. 14 de la constitucion dice que los pueblos en general tenemos
derecho a vivir en un ambiente sano y equilibrado, es el tercer derecho violentado, secar
humedales, militarizar territorios no es SUMA CAUSAY, destrozar la maquinaria
extractiva no es suma causay, - Cuarto derecho: Derecho a la consulta previa libre
e informada regulada en la constitucion que garantiza a las comunas, comunidades y
pueblos y nacionalidades indigenas a ser consultados, a buscar el consentimiento de la
comunidad para la extraccion (Art. 57 nam. 7, art, 6 nam. 169 de la OIT,) - La
consulta no se puede confundir con audiencias publicas o socializacién, la consulta
previa debe ser obligatoria, y realizada con mecanismos apropiados, con informacién
adecuada. Se debe consultar a las comunidades como quieren ser consultadas.
- Ultimo derecho vulnerado, Art. 71 de la constitucion, derechos que se concede a
la madre naturaleza ACCIONADA: MINISTERIO DE MINAS: AB. CARLOS
IZQUIERDO APOLO-MINISTERIO DE MINAS: Se dice que se ha vulnerado el
derecho del Art. 6 y 169 de la OIT, tenemos que aterrizar el concepto plasmado a la
realidad y a la accion de proteccion presente. Necesitamos determinar la legitimacién
activa de las personas actoras, se da lectura al Art. 9 LOGJCC. Especial énfasis en el
inciso segundo. Para aterrizar este concepto debemos ver quienes plantean esta accién
constitucional, (se da lectura a los nombres de los accionantes) tenemos que usted al
momento de calificar el presente acto sefiala que “es en el ambito ...que justifica su
comparecencia” necesitamos saber el concepto de que es un derecho colectivo, que se
define por Agustin Grijalba. Se hace una distincion de los titulares de estos derechos,
que dice son ciertos grupos humanos, se debe identificar si los accionantes cumplen con
este precepto, el Tratado 169 de la OIT, es el convenio sobre pueblos Indigenas y
Privados, se analizara la capacidad de los accionantes a ver si estan dentro de estos
derechos colectivos. ¢Para que una persona pueda alegar que violentaron sus derechos
a los pueblos y comunidades, es necesario que solo sea parte de una comunidad? Art. 6
del Convenio 169 de la OIT. Se da lectura. Denotamos que hay parametros a cumplir
para la tutela de este derecho: que sea un pueblo interesado y que sea un pueblo que en
las medidas jurisdiccionales les afecte directamente. Como bien dice que es un hecho
publico que la persona accionante no tiene su domicilio civil dentro del perimetro de
impacto directo o indirecto en Molleturo Rio Blanco, la CONFEDERACION
ECUARUNARI, una vez que realizamos la busqueda de organizaciones sociales, en el
Acuerdo 1735 del 24 de agosto de 1989 y el acuerdo ministerial 169 de 13 de noviembre
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de 2001, dice que el domicilio esta en el canton Quito, no esta dentro de los pardmetros
para que goce de estos derechos colectivos. En cuanto a ARARIWA SIGCHA VELE,
no se acredita su domicilio en Molleturo; como el pueblo y la organizacion que
representa es necesario hacer un conteo histérico de esta organizacion, de lo que se
desprende que no es solo indigena sino de personas mestizo campesinas, en cuanto a los
demas accionantes, dice son presuntos moradores del canton Molleturo, lo que deja en
duda si viven dentro de esta comunidad. Solo el hecho de ser residente de Molleturo no
le da derecho para enunciar el Art. 6 del Convenio 169 de la OIT, existe entonces falta
de legitimacion activa. En cuanto a la violacion de la consulta previa, al momento de
debe tener en claro que, al momento de otorgar titulos mineros, fueron hechos en 1995
y 1996, la ratificacion del Convenio OIT fue en 1998. Se ha identificado con el MAE
gue no existen comunidades en la parte de la extraccion de Rio Blanco; para que se
cumpla con el convenio en mencion es necesario hacer procedimientos apropiados, que
deben ser susceptibles de afectacion directa los pueblos, se puede afirmar que, aunque
no se identificaron grupos humanos, se realizaron procesos de consulta que cumplen
con los estandares de la OIT y de la Constitucion, estos procesos fueron hechos de
manera previa. Estos procesos de participacion fueron llevados de forma libre, nadie fue
coaccionado para asistir, fueron de manera informal, se le informé sobre las posibles
afectaciones que podrian ocurrir, y se informd sobre el cierre de minas, se hace una linea
base para que se deje el ambiente en mejores o iguales condiciones; se informo sobre
esto a las comunidades; los procesos se los lleva mediante algunos mecanismos, un
mecanismo es en una audiencia publica las persona escuchan y son resueltas sus
interrogantes por la autoridad ambiental y la empresa minera, de estos procesos de
consulta tenemos pruebas evidentes, que los presidentes de las parroquias participaron
con preguntas y no se puede decir que no se los tomé en cuenta. Toda la informacion
técnica se la modificé culturalmente, para que sea entendida por los ciudadanos. El
primer proceso fue el 9 de julio de 2004, en resolucién 031 el Ministerio del Ambiente,
aprueba una auditoria ambiental para fase de exploracion avanzada: Se llevé a cabo un
seminario taller del Programa de Participacion Ciudadana en cuanto al Proyecto Rio
Blanco esto en 21 de septiembre de 2002, y el 17 y 18 de octubre de 2002. Se hizo una
reunién de difusién publica efectuada en 11 de diciembre de 2002, en cuanto al impacto
ambiental. En resolucion niumero 986 de fecha 6 de noviembre de 2015, se otorga
licencia para fase de explotacion proyecto Rio Blanco, dentro de este proceso se
realizaron audiencias publicas en fecha 27 al 29 de mayo de 2011 en la Escuela Arturo
Venegas, Iglesia de Chaucha y en Molleturo, luego se dio informacion publica desde el
20 mayo de 2011 hasta el 5 de junio de 2012, donde podria haber afectacion.
MINISTERIO DEL AMBIENTE: Como establecio6 el abogado de mineria se pretende
hacer creer que se habla de toda la comunidad de Molleturo, se presentan 8 personas
que supuestamente son de Molleturo, constan también de la misma accion cuatro firmas
de los miembros, no se anexa cédula de ciudadania para ver si son de Molleturo, se
vulnera el Art. 66 num. 23 de la Constitucion. La parte accionante ha fundamentado su
peticion en un acto administrativo, que Ud. solicitd a que acto administrativo se refiere,
lo que jamas fue contestado; de lo que consta del proceso se ha solicitado el retiro de la
presente accion se ha solicitado se ratifique si desiste 0 no, y se dio paso a esta audiencia.
Demostraré que no se han cumplido con los Art. 26 27 40 y 42 de la LOGJJJ. El Art. 26
de laLOGJCC: Al no determinar ni de que acto administrativo se habla como se cumple
con la finalidad de la medida cautelar. No prueba que sea adecuada la medida cautelar,
tomando en cuenta el principio de proporcionalidad, no se ha tomado en consideracion
que es un proyecto de magnitud nacional, como establece el Art. 313 de la Constitucion.
No se han cumplido con las finalidades de la medida cautelar. Art. 27 de la LOGCC, no
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se demuestra que haya una amenaza grave o inminente. En la peticion no se hace una
relacion de esto con el acto administrativo con los derechos de los 8 miembros de la
comunidad de Molleturo. Con el Art. Del periddico que consta del expediente como se
puede probar la amenaza grave e inminente de las personas que presentan la accién. La
medida cautelar tiene el caracter de provisional, no se ha probado esto, no se han
cumplido con la LOGJCC., No se ha cumplido con el Art. 40 al no haberse determinado
el acto u omision administrativa, Art. 42 nim. 1 de la LOGJCC., del simple articulo del
periddico no se prueba la vulneracion, se habla de un informe del IMG. En cuanto a la
consulta previa, se presenta un plano del proyecto minero de la zona de extractivismo.
En cuanto al Parque Nacional Cajas, se demuestra donde se encuentra la extraccion
minera con relacion al este Parque. BIOLOGO JUAN PABLO RIVERA: DIRECCION
PROVINCIAL DEL AZUAY: todos los estudios del impacto ambiental fueron
aprobados por la autoridad, estudios hidrologicos, hidrico bioldgico sociales, y
ambiental ponderando los posibles impactos. Son aproximadamente 50has. De
afectacion donde esta el proyecto minero, si bien la concesién minera es de casi 5000
has. Las 50 has es donde esté el proyecto. Para dar licencia ha durado casi 10 afios, los
consultores han propuesto correcciones, Las zonas pobladas no existen cercanas, sino a
5 a 7 kilometros, pero no en el area de influencia directa. En cuanto a las fuentes de
agua, existe un promedio de altura de 400m del parque Nacional a la zona del proyecto.
Se realizaron los temas de impacto ambiental. En cuanto a lo que son fuentes de agua,
se hacen mecanismos de control, se cumplen con los parametros correspondientes. En
cuanto a los procesos de participacion social, se siguieron los lineamientos de ley de
acuerdo al decreto ejecutivo 1040, anexo todo el procedimiento de participacion social,
Se convocO a toda la comunidad de Molleturo, con la participacion de toda la
comunidad, se hace una invitacion, por medios radiales, por convocatorias en las
Escuelas, la convocatoria se hace el dia 20 de mayo de 2011, y se hizo el 27, 28 y 29 las
reuniones, constan los informes de los técnicos de participacion legal. Se constata de las
pruebas que dentro de las licencias de Rio Blanco se cumpli6 con todos los pardmetros
legales, y el proceso de participacion social. Ya que no se ha demostrado la vulneracion
de los derechos de las personas accionantes, solicito se deseche la accion.
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO. - Sefior Juez Constitucional,
comparezco en la presente Accion de proteccion con medida cautelar, ofreciendo poder
o ratificacion del sefior Procurador General del Estado o su delegado, por tal motivo,
solicito término para legitimar mi intervencion. El accionante en su demanda ha
solicitado que se disponga la suspension inmediata del acto administrativo que autorizé
la explotacion en Rio Blanco hasta que los accionados demuestren haber cumplido con
el derecho a la consulta previa, libre e informada etc. Al respecto debo sefialar que:
a) Conforme lo desarrollado por la Corte Constitucional en jurisprudencia vinculante,
como maximo organismo de interpretacion constitucional, correspondia al juez
constitucional, de ser el caso, adoptar las medidas cautelares en primera providencia.[1]
Motivo por el cual, al no haberse adoptado la medida en primera providencia, no cabe
analizar dentro de la presente audiencia, la adopcion de medidas cautelares conforme lo
dispuesto en el art. 32 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. b) Finalmente, si lo que acusa el accionante es que el legitimado
pasivo ha incumplido el mandato contenido en el art. 57 numeral 7 de la norma
constitucional y art. 81 de la Ley de Participacion Ciudadana, es evidente que la accion
de proteccién no es la via idonea, pues existe en nuestro ordenamiento juridico la accion
por incumplimiento de norma que es competencia exclusiva de la Corte Constitucional,
conforme lo dispone el art. 93 y art. 436 numeral 5 de la Constitucidn, y que ademas en
ese caso implica el cumplimiento de un requisito previo contemplado en el art. 54 de la

62



Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo anterior
debo ser enféatica en que las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas, cuando se
pretende que el juez constitucional se pronuncie sobre un tema de presunto
incumplimiento de un acto normativo, analisis y admision que es competencia privativa
de la Corte Constitucional. Por lo expuesto por la PGE en esta audiencia solicito que al
final de la misma, emita su fallo rechazando la presente accion y declarandola
improcedente. GERENTE GENERAL DE ETAPA. ING. BORIS PIEDRA IGLESIAS.
No es un problema que afecta a un sitio cercano sino a toda una comunidad y region, es
una empresa ETAPA que protege las fuentes hidricas, me referiré al caso del proyecto
RI1O BLANCO, un proyecto que se trata de mostrar que mostrara aun sitio puntual, pero
va mas allg, el sitio donde esta ubicado Rio Blanco es la fuente de tres rios Miguir, del
cual se toma la fuente primaria del agua potable, La ubicacion del proyecto esta dentro
de una zona vital para el mundo, el macizo del cajas fue declarado zona de proteccion
del a biosfera, no estamos en contra de la actividad econdmica, pero estamos para la
proteccion del agua. En ese sentido estamos aqui, el hecho de que el macizo de las cajas
haya sido declarado zona de la proteccion es porque una afectacidn a esta zona afecta a
toda una poblacion. Nosotros como Municipio y Etapa no hemos sido entidades ajenas
a este problema, en el afio 2016, etapa contrat6 los servicios de la U de Cuenca y del
Azuay, basados en estudios técnicos preliminares, por mostrar ya afectacion en Rio
Blanco, se hicieron los estudios técnicos si habia o no una afectacion en la zona
sefialada, no se deben dar las actividades de prospeccion hasta no saber si existe
afectacion. Es una afectacion a toda la region y al canton. Por eso nuestra solicitud de
sumarnos a que no se avance en estos procesos que afectarian a las futuras generaciones.
Nos sumamos al recurso de los comuneros de la zona de Molleturo, y felicitaciones a
esta iniciativa de defender el agua de las futuras generaciones. AB. PABLO PIEDRA
VIVAR: En enero recién han empezado a trabajar las Universidades, por lo que se
solicita se suspenda estos trabajos. Se procede a escuchar un audio del Lcdo. Tarsicio
Granizo Ministro del Ambiente, segun lo que sefiala el Ab. Pablo Piedra Vivar, es que
la socializacion es deficiente. Se procede a ver un video de una entrevista a JUAN
PABLO RIVERA Bidlogo. La principal autoridad ambiental del pais dice que la
consulta previa ha sido deficitaria, existiendo una flagrante violacion de la consulta
previa. Etapa ha demostrado que la zona de influencia a Rio Blanco no afecta solo al
sector sino a todo un cantén. Se suspendera la licencia ambiental en Rio Blanco. AB.
LUIS XAVIER SOLIS TENESACA Se ha hecho la consulta que no es consulta, el
decreto ejecutivo 1040 es inconstitucional, se dio el 8 de mayo de 2008, y la constitucion
fue aprobada en el mes de octubre de 2008, no se menciona en ninguna parte la
participacion social, y ellos mencionan las audiencias publica que no son legales, las
licencias son del 2015 y del 2017, en la del 2015 dicen que hicieron los procesos
publicos para la fase de en mayo de 2011 27 a 29 de mayo, en cuanto a la licencia de
fase de beneficio dice que hicieron el proceso el 27 28y 29 de mayo de 2011 en Arturo
Venegas Escuela, (adjunto en el amicus) En cuanto a la licencia de explotacion dicen
que fue por audiencia publica 27 28 y 29 de mayo es ilegal e inconstitucional porque las
fases son distintas, no se puede socializar y hacer la consulta en un mismo momento, se
tendra en cuenta el Art. 19 del decreto. Se tenga en cuenta lo que sefiala la ley de Gestion
Ambiental que estuvo vigente, en cuanto al proceso de consulta. La accidn presentada
tiene todo el sustento legal, buscando la proteccion de derechos, este momento
Molleturo estd militarizada, por falta de informacion y consulta. Estas consultas y
licencias se expiden en el 2015 y 2016, luego de la Constitucion. No tenian que hace
audiencias sino consultas. ASAMBLEA DE LOS PUEBLOS DEL SUR: Al no haberse
cumplido con la consulta previa libre e informado, se ha producido una crisis, Rio
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Blanco vive una profunda afectacion social, generando familias divididas, se ha
disparado incluso en contra de mujeres que llevan nifios en sus espaldas, quienes son
los més afectados son los nifios nifias adolescentes, ancianos, personas vulnerables, esta
crisis no solo es social, se acaba con la participacion de la economia campesina, se ha
despojado de sus tierras con contratos mafosos, lo que afecta la salud y soberania
alimentaria. A las personas contratadas, viven en una especie de esclavitud, compafieros
con derechos vulnerados y el Estado amparando estos hechos. La zona es tan amplia, y
para llamar a todas las comunidades se necesita al menos un mes, los compafieros de la
zona baja costanera no saben nada de lo que pasa en la zona alta. Se dice que no hay
gente en la zona, frente al campamento esta la casa de Don Lednidas Fajardo que esta
injustamente preso. Se ha dividido a la gente del sector, yo amparo a su conviccion
humana para que la sentencia a ser dictada devuelva la paz, que ha sido quitada por la
ambicion econdmica. El que inaugurd la mina es Jorge Glas y él esta ya preso. DR.
SEBASTIAN LOPEZ: Sobre la naturaleza juridica se debia tratar primero la medida
cautelar y luego la accidn de proteccion, con acertado criterio se ha derivado a accion
de proteccidn porque se supone que habria una posible afectacion de derechos. Se ha
dicho que en la medida cautelar no se deben exigir prueba, y es asi, sin embargo hoy se
ha vinculado con una accién de fondo, es porgue de los hechos facticos se le narra que
existe una violacion actual a los derechos constitucionales, si partimos que existe una
explotacidn de recursos lo que cabe es cesar este acto violatorio, por cuanto se trata de
una violacion en curso, lo que queda es la verificacion de la vulneracion, declaracion de
los derechos vulnerados y que se repare los mismos. En cuanto a la consulta previa,
entre el conjunto de derechos reconocidos a las comunidades estd el derecho de
participacion de estas comunidades, y este derecho ha encontrado un eco en la corte
Constitucional, en la sentencia de la Ley minera existe relacion con la consulta previa,
En cuanto a la consulta previa y pre legislativo, determina el grupo al cual esta dirigido.
La afectacion no es a una colectividad sino a todos los cuencanos y cuencanas. La tutela
es aun derecha a una consulta previa que lo que entiende es que las comunidades
comunas pueblos y nacionalidades puedan pronunciarse respecto de la explotacion
extraccion y exploracion. Todo esto es parte del corpus iuris internacional, el convenio
169 de la OIT. Respecto de la prueba debe ser asumida por el Estado, porque tiene la
eficacia probatoria, ni se ha demostrado que ha existido una consulta previa ni tampoco
que se ha procedido con una consulta ambiental a la ciudad de Cuenca. Lo que se ha
pedido es la suspensidn de los actos administrativos. EI reconocimiento de la consulta
no se agota con una simple audiencia. DR. JUAN FERNANDO VALAREZO
CORDERO: Ofreciendo ratificacion. Hemos sido informados y participado de
socializaciones del Estado a travesea del Ministerio de Ambiente, todas estas
actividades las autoridades estatales han mantenido contacto como miembros de las
comunidades, desde el inicio la comunidad ha participado en el conocimiento de todas
las actividades, por 15 dias estuvieron explicandonos sobre el impacto ambiental, se han
formulado observaciones, por parte de personas de Patucay, mujeres de Molleturo , la
comunidad siempre ha Estado al tanto de las acciones mineras, y lo importantes es que
todos sabian y conocian del proyecto; nos mantenemos vigilantes en la ejecucién de las
actividades mineras, Por no tener el apoyo técnico en Nambija murieron cientos de
personas, pero en este caso se tiene todo la informacion técnica. La afectacion a las
fuentes hidricas no es verdad, se la usa para el consumo y como abrevadero. Vemos con
agrado que participan las universidades de Cuenca, pese conocemos que POCOS
habitantes y algunos dirigentes que no nos representan presentaron una accion de
proteccién, pero estamos aqui por la solicitud de medidas cautelares y piden que la
necesidad de una consulta previa derivada de los pueblos y comunidades indigenas.
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Ahora tenemos internet, educacion, situaciones que el consejo ni el municipio si
tenemos agracias a los proyectos mineros, ahora tenemos luz, y una serie de beneficios
que ha recibido la comunidad. Se ha pedido la suspensién de un acto administrativo, que
no corresponde a la justicia constitucional, no se ha identificado el acto administrativo
que viola los derechos alegados. Este proyecto viene desarrollandose desde 2011 y
perder medidas cautelares ahora es ildgico se considerara los arts. 26, 32 y 36 de la
Constitucion, se rechazara la medida cautelar. GAD MUNICIPAL DE NABON:
Mediante consulta al pueblo, se ha preguntado si estan en contra de extractivismo en
zonas protegidas, a lo que el pueblo respondid que si. En el cantén Nabon, se ofrecio
internet, se fueron y ya no hay, se ofrecié carreteras, se lastro, se fueron y ya no hay.
Estamos ante una accion especialisima, proteccionista, la cual por parte de los
accionados se ha pretendido desnaturalizar; al suceder estos hechos el principal
protector cuanto existen afectaciones es el Estado. Los servidores pablicos no lo estan
haciendo, es por eso que ante estas afectaciones y a la consulta previa; la socializacion
es una informacion no es consulta previa, Se tenga en cuenta el Art. 397 constitucion.
La socializacion la hacen las mismas empresas mineras, con la compafiia del ministerio
del ambiente, Solicito para la valoracion se tome en cuenta las sentencias de la Corte
Constitucional caso Jaime Araujo, caso Humberto Sierra, Se tendra en cuenta los Arts.
12, 14, 71, 73, 98, 395, 396, 397, 398, 407 y 412 de la Constitucion de la Republica.
REPLICAS: MINISTERIO DE MINAS: Con asombro y temor estamos viendo que se
convierte en un proceso politico. Como réplica al Municipio: El proceso de
licenciamiento ambiental demor6 10 afios, y demuestro que en afio 2003 el municipio
con Etapa realizé una consultoria, que realizé un estudio de la licencia ambiental y este
informe se remitié al MAE y mediante oficio de 21 de mayo de 2014, establece que (se
da lectura). Las observaciones del municipio con una consultora francesa se incluyeron
en el impacto ambiental, en la licencia de beneficio. Hay un componente politico en esta
accion de proteccion. Indica que se han hecho convenios con las universidades para
monitoreo, se dieron cuenta que el GAD Cantonal no tiene competencia de control
ambiental, en ese sentido de competencia se firmé un convenio y en el mismo se
establece un trabajo interinstitucional para que estos controles se hagan de mejor
manera. En cuanto a la Escuela: se tendra en cuenta que estamos en un Estado de
Derecho, implica que un decreto ejecutivo es inconstitucional, se debe hacerlo ante la
Corte Constitucional, decreto que ahora esta en vigencia total. En cuanto a que se declara
la nulidad del acto administrativo que da permiso para explotar, se deberia hacer ante
autoridad administrativa. Se habl6 sobre un uso indebido de la fuerza y violencia sexual
en los campamentos, se discute temas diversos que se salen del tema de la audiencia, no
se tomaran en cuenta. La problematica social que podria existir va mas alla de que si se
hizo 0 no una consulta previa. En cuanto al amicus curiae de la Universidad, en cuanto
al tema de las medidas cautelares discutirlo es intrascendente. En cuanto al amicus
curiae, Nabon, es necesario puntualizar que se hizo la pregunta de mineria dentro de
zonas urbanas y eso es todo. MINISTERIO DEL AMBIENTE: Me allano a lo que ha
sefialado el ministerio de Mineria, en cuanto a Rio Blanco se hizo la consulta con las
leyes que estaban vigentes en la época, se ha mencionado que se puede afectar. El
biologo dice que se hacen varios mecanismos para informar en los centros poblados 8
dias antes y 8 dias después, comunicaciones por radio, periddico, se le informo sobre el
estudio de impacto ambiental, que indicaba que pueden ser controlados y mitigados; se
ponen carteles indicando donde van a estar estas mesas, en el territorio ya existe un
facilitador, un proponente del proyecto que es la empresa minera, se explica las fases de
diagnostico, la evaluacion del impacto ambiental, y las medidas para el impacto positivo
y negativo, las personas hacen preguntas, presentan sus dudas; en las mesas de
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informacién sucede lo mismo, la informacion esta en las paginas web del ministerio y
del a empresa proponente. La decision fue que se aprobaba el proyecto. Para hacer la
invitacion se registra las firmas de los representantes de las personas que estan en el area
de directa afectacion. Algunas personas firman otras no, Se hace firmar a los
representantes por la representatividad que tienen como padres de familia, En cuanto a
la intervencion de la Escuela: Se anex6 lo que demuestra que se cumplio con la
participacion social de acuerdo al Art., 82 de la LOPC. En cuanto a las fechas que
coinciden en cuanto a las dos fases, no se hizo al mismo tiempo, en la mafiana la
explotacion y en la tarde la fase de beneficio, Con el 986 en el 2015 se aprobé la etapa
de explotacion, como se hizo la participacion social que es previo, se lo utiliz6 para la
resolucion 177. No se aprobaron las licencias al mismo tiempo porque habia
observaciones a la licencia de beneficio. Se debe probar que estd violando derechos
constitucionales, debemos cefiirnos al contenido de la peticion. PROCURADURIA
GENERAL Me ratifico en que no es la via adecuada, se rechazara la presente accion
por improcedente. DR. YAKU PEREZ: Ruego que se escuche a una dirigente de la
Comunidad Rio Blanco: ELIZABETH DURAZNO: Soy de Molleturo y vivo en Rio
Blanco, no puedo regresar alli porque la policia y el ejército estd cogiendo, soy nacida
alli viven mis papas, vivia de la tierra, me ensefiaron a trabajar, y ahora no hay como
sembrar un fruto sin abono, yo sufrago en Molleturo , mis hijos viven de alli, la empresa
minera toda la vida viene con engafios, sociologo tras sociologo se, el ultimo es el Soc.
Darquea, que ahora es de la empresa, trataba de unir cada sociologo. Dicen que no hay
dafos, habia una laguna que se llama Cruz Loma, le taparon con escombros, y adentro
se oiga en las perforaciones el agua. Ahora la tierra esta partiéndose, nos hacen utilizar
un liguido que no sirve para nada, ahora tenemos alergias que segun el doctor son
detergentes. No hubo socializacién, antes éramos unidos, la escuela es parada de
nosotros, no de ellos, dicen que hay salud, escuela, el bachillerato los nifios salen a
estudiar en otros lados y no alli, Pido que no haya mineria en nuestros paramos, no estan
cumpliendo con la consulta. En Molleturo son 72 comunidades, no les conozco muy
bien, somos organizaciones de agua, agroecologia; en mi comunidad no se ha
consultado al menos a mi, no he tenido ninguna capacitacion, si se informo6 a algan
dirigente ese no informa a los demés, Cochapamba con Rio Blanco estan enfrentados,
pero no todos, Mi vida en Molleturo es un desastre porgue hay intimidacion de la misma
empresa, de la policia, los nifios tienen miedo, yo estoy en contra de la mineria, se afecta
a nuestras aguas, paramos, nuestra tierra, se sembraba trigo, lechugas, papas, cebada,
los animales podia andar libremente, ahora se tiene que amarrar, porque la empresa no
permite el ingreso, para andar por camino de herradura no se puede hablar. DR. YAKU
PEREZ: Se dice que no hay legitimidad activa, de las cédulas originales de tres
comuneros que presentaron la demanda son de Rio Blanco, Molleturo de ascendencia
de la comunidad y son de San Felipe de Molleturo, dicen que son personas ajenas del
lugar, se muestra un registro de personas que constan personas que son de Rio Blanco,
son mas de 50 comuneros de Molleturo. Se pone en duda de que si la presencia de los
pueblos de la nacionalidad Kichwa y de la Ecuarunari y presento los nombramientos de
estos. Somos 370 millones de corazones de pueblos indigenas y pese a que tenemos el
20% de los territorios en los 6 continentes, somos custodios del 80% de la biodiversidad
del planeta, no le corresponde al Estado calificar quien es indigena y quién no. La
identidad no se lleva en la apariencia, sino en el corazon. Con la documentacion
presentada se demuestra que existe legitimidad activa; no somos ciudadanos, somos
pueblos, una concepcion filosofica. Se dice que han hecho foros, seminarios, talleres,
pero no se ha hecho la consulta previa, libre e informada, no se puede confundir esta
con un proceso de socializacion, seria confundir un procedimiento civil con un penal.
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El Art. 56 de la Constitucidn, se refiere a derechos de los pueblos indigenas. EI Art. 57.
Reconoce a las comunas varios derechos. Entre ellos consulta previa numeral 7, no dice
foros, talleres ni seminarios, dentro de un plazo razonable sobre planes de prospeccion,
no hay por donde perderse. Pueden tener firmas y huellas digitales, pero no sirve de
acuerdo a los estandares ambientales, como hacen dos audiencias para en las mismas
fechas para las dos fases, presentan 72 firmas, pero no alcanza para todos quienes son
parte de las comunidades de Molleturo. Se dice donde estdn los comuneros, con estas
firmas se debe preguntar donde estan todos, preocupa que el Art. 11 nim. 9 de la
constitucion sefiala que se debe hacer respetar los derechos de la constitucion. Aqui esta
representado por el ministerio de Minas y del Ambiente, y no respetan ni hacen respetar
el derecho al agua, al suma causay, y a la consulta previa, pero también les da
responsabilidades por las acciones u omisiones. Asi sea una persona o0 una comunidad
se debe cuidar por estos, y eso no es todo en las bocas minas estan rios, fuentes hidricas,
El agua que tomamos acd de Quimsacocha tiene que recorrer mas de cincuenta
kilometros, y las de rio blanco para llegar al Centro de Molleturo solo recorre 7 km., un
proyecto puede afectar mas de mil kms. A la redonda. Se quiere confundir un monitoreo
con un estudio hidrogeol6gico toma mucho tiempo, a la empresa francesa les tomo seis
meses y eso fue insuficiente. PETICION: Se calificara la medida cautelar cesando
inmediatamente | VIOLACION Del derecho a la consulta. Esto como accion de
proteccion: Se declarara la violacion del derecho a la consulta y la nulidad del
otorgamiento de agua otorgado por la SENAGUA a LA EMPRESA CHINA, RIO
BLANCO. Declarar la nulidad del otorgamiento de autorizacién de prospeccion minera
al titular del proyecto Rio Blanco Declarar la nulidad del otorgamiento de autorizacion
de exploracion minera al titular de la accion minera Declarar la nulidad de otorgamiento
de autorizacion o estudio de impacto ambiental o manejo ambiental al titular del
proyecto Rio Blanco. Declarar la nulidad de licencia ambiental para explotacion minera
otorgado por el MAE, al titular del proyecto Rio Blanco. MEDIDAS
REPARATORIAS: Disponer la inmediata salida de la policia militares o
desmilitarizacion de San Felipe de Molleturo en Rio Blanco Salida de la empresa China
de los territorios de San Felipe de Molleturo, quienes hacen labores de intimidacion o
caceria de brujas, hay 14 ciudadanos criminalizados. Reparar y rehabilitar causes de
agua, quebradas, humedales y recuperar la laguna Cruz Loma. Disponer la remediacion
ambiental en toda la zona concesionada que haya causado agresiones a la naturaleza
Disponer como compensacién social y econdmica por todos los dafios causados, con
arreglo de vias de las comunidades, dotacidn de agua potable, alcantarillado, programas
de conservacion y preservacion forestal y reforestacion. Se adjunta informe de la
Defensoria del Pueblo, que ratifica que jamas hubo consulta previa en Rio Blanco.
MINISTERIO DE MINAS: Se tenga en cuenta las competencias que tiene en esta
accion. En cuanto a nulidades de actos administrativos es competente el Tribunal
Contencioso Administrativo. RESOLUCION: Conforme se presentd en primera
instancia una medida cautelar por parte de algunos ciudadanos de la parroquia Molleturo
nombrando como procurador comdn al Dr. Yaku Pérez, se ha solicitado la ampliacion
de algunos requerimientos, luego del examen de los hechos narrados en la presente
accion; el presente juzgador ha creido conveniente conforme la sentencia 364 del 2016
de la Corte Constitucional, deberd enmendar el error de derecho y tramitar como accion
de proteccion. Se ha realizado esto y se admitié a tramite la accion, se ha tramitado y se
ha pasado esta audiencia y lo que nos pide el legislador que se pruebe estos hechos, este
juez es competente por sorteo, como Juez de la Unidad Judicial Civil del canton Cuenca.
Los fundamentos de hecho presentados en la accion son la afectacidn que se viene dando
por la no realizacion de la consulta previa e informada, se dice que existe afectaciones
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a las tierras, comunas. Analizada esta parte y conforme la audiencia en que se han
presentado algunas pruebas por los sujetos procesales, se han recibido varios amicus
curiae, se han escuchado a todas las partes, se han presentado informes como el de la
Defensoria del Pueblo, en el que en sus conclusiones dice: (se da lectura del mismo). Se
ha presentado por parte del Ministerio de Minas, en que constan varias firmas de
personas, este juzgador no contempla que haya una consulta previa. Dentro de los
pardmetros para una consulta libre previa e informada, dentro de las comunidades se
debe hacer tomando en consideracion la importancia de la explotacion minera, de una
forma clara. Se debe tomar en cuenta el objeto de la consulta previa. Existe legitimacion
activa, en la constitucion dentro de sus principios de vanguardia estd que se debe
reconocer comunas y comunidades pertenecientes a los pueblos ancestrales. La accion
constitucional para que sea de paso a ella, se deben dar algunos requisitos: Art. 88, se
da lectura. Se trata de un derecho fundamental el cual se alega se ha violado. EN
CONSECUENCIA, SE DISPONE: ACEPTA LA ACCION DE PROTECCION DE
DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE LA CONSULTA PREVIA EN RELACION
AL PROYECTO RIO BLANCO. SE ORDENA A TODAS LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS EN EL AMBITO DE SUS ACCIONES, SE SUSPENDA LA
ACCION DE EXPLOTACION EN EL SECTOR DE RiO BLANCO. SE ORDENA
DESMILITARIZACION GRADUAL Y PAULATINA DE LOS SECTORES EN
CONFLICTO, PRECAUTRELANDO LA INTEGRIDAD DE LOS MIEMBROS DE
LA COMUNIDAD Y EVITANDO SOBRE TODO CONFLICTOS. SE OFICIARA DE
ACUERDO AL ART. 21 A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO PARA EL
SEGUIMIENTO DE LA PRESENTE RESOLUCION. Se manda agregar las
documentaciones presentadas, y se concede el término de cinco dias para las
ratificaciones correspondientes. - Hasta aqui la presente diligencia que la firma la
suscrita secretaria que certifica. - Ib. QUINTO MOTIVACION. El Art.- 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene por objeto el amparo directo y eficaz de
los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una
vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
publica no judicial; contra politicas publicas cuando supongan la privacién del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona
particular, si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos
impropios, si actla por delegacion o concesion, o si la persona afectada se encuentra en
Estado de subordinacidn, indefension o discriminacion. En el presente caso, habria que
analizar la existencia de una accion u omision ilegitima de Autoridad Publica, que viole
derechos constitucionales de los actores. El articulo 16 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, prescribe que el accionante debera demostrar
los hechos que alega en la demanda o en la audiencia. B) Es necesario identificar la
accion u omision que violente derechos constitucionales. El accionante expresa que se
encuentra violado el Art. 57.7 de la Carta Magna “Se reconoce y garantiza a las comunas
, comunidades pueblos y nacionalidades indigenas , de conformidad con la Constitucién
y los pactos ,convenios ,declaraciones y demaés instrumentos internacionales de
derechos humanos , los siguientes derechos colectivos: La consulta previa , libre e
informada, dentro de un plazo razonable , sobre planes y programas de prospeccion,
explotacién y comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus
tierras y que puedan afectarles ambientalmente o culturalmente ; participar en los
beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones por los perjuicios
sociales culturales y ambientales que les causen . La consulta que deban realizar las
autoridades competentes sera obligatoria y oportuna .Si no se obtiene el consentimiento
de la comunidad consultada , se procedera conforme a la constitucion y la ley....”; la
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norma del Art. 95 que recoge el derecho de participacion “Las ciudadanas y ciudadanos
en forma individual y colectiva, participardn de manera protagonica en la toma de
decisiones, planificacion y gestion de los asuntos publicos, y el control popular de las
instituciones del Estado...”; el Art. 321 “El Estado reconoce y garantiza el derecho a la
propiedad en sus formas publica, privada, comunitaria, estatal...” Art.66, numeral 26
“el derecho a la propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social y
ambiental”. La Corte Constitucional expreso este criterio para la ratificacion de un
convenio “a) El articulo 14 de la Constitucion reconoce el derecho de la poblacion a
vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado, que garantice la sostenibilidad
y el buen vivir, Sumak Kawsay y, de otra parte, declara de interés publico la
preservacion del ambiente, la conservacion de los ecosistemas, la biodiversidad y la
integridad del patrimonio genético del pais, la prevencion del dafio ambiental y la
recuperacion de los espacios naturales degradados. (Dictamen 0002-2008-Cl; Juez
Ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza, p.5) (Ultimas dos lineas en pagina 6)” 5.1 LA
PROTECCION QUE DEBE EL ESTADO A LAS COMUNIDADES, PUEBLOS Y
NACIONALIDADES. La Constitucion Politica en el capitulo 1V derechos de las
Comunidades Pueblos y nacionalidades , art 57 de la Constitucion los Derechos
colectivos numeral 7 la consulta previa, libre e informada dentro de un plazo razonable,
Art 57 Derechos colectivos.- “Se reconoce y garantiza a las comunas , comunidades ,
pueblos y nacionalidades indigenas , de conformidad con la constitucion y con los pactos
, convenios , declaraciones y demas instrumentos , los siguientes derechos colectivos:
numeral (7) La consulta previa, libre e informada , “dentro de un plazo razonable , sobre
planes y programas de prospeccion , explotacion y comercializacion de recursos no
renovables que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarlas ambiental o
culturalmente ; participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir
indemnizaciones por los perjuicios sociales , culturales y ambientales que les causen.
La consulta que deben realizar las autoridades competentes sera obligatoria y oportuna
.Si no se obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera
conforme a la constitucion y la ley.”, En la ley de Participacion Ciudadana Art. 81.-
“Consulta previa libre e informada.- Se reconocerd y garantizard a las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, pueblos afroecuatorianos vy
montubio, el derecho colectivo a la consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo
razonable. Cuando se trate de la consulta previa respecto de planes y programas de
prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que se
encuentren en sus territorios y tierras, las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas, pueblos afroecuatorianos y montubio, a través de sus
autoridades legitimas, participaran en los beneficios que esos proyectos reportaran; asi
mismo recibiran indemnizaciones por los eventuales perjuicios sociales, culturales y
ambientales que les causen. La consulta que deban realizar las autoridades competentes
sera obligatoria y oportuna. Si no se obtuviese el consentimiento del sujeto colectivo
consultado, se procedera conforme a la Constitucion y la ley “Art. 82.- “Consulta
ambiental a la comunidad. - Toda decision o autorizacion estatal que pueda afectar al
ambiente debera ser consultada a la comunidad, para lo cual se informara amplia y
oportunamente. El sujeto consultante sera el Estado. El Estado valorara la opinién de la
comunidad segun los criterios establecidos en la Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y las leyes”. Art. 83.- Valoracion.- Si de los
referidos procesos de consulta deriva una oposicion mayoritaria de la comunidad
respectiva, la decision de ejecutar o no el proyecto serd adoptada por resolucion
debidamente argumentada y motivada de la instancia administrativa superior
correspondiente; la cual, en el caso de decidir la ejecucion, debera establecer parametros
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que minimicen el impacto sobre las comunidades y los ecosistemas; ademas, debera
prever métodos de mitigacion, compensacion y reparacion de los dafios, asi como, de
ser posible, integrar laboralmente a los miembros de la comunidad en los proyectos
respectivos, en condiciones que garanticen la dignidad humana., como principio
fundamental proyectado desde el caracter democrético, participativo y pluralista de
nuestra Republica , las comunas ,comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas,
definidas como conjuntos de familias de ascendencia amerindia que comparten
sentimientos de identificacién con su pasado aborigen y mantienen rasgos y valores
propios de su cultura tradicional, formas de gobierno y control social internos que las
diferencian de otras comunidades rurales , el pueblo afroamericano , el pueblo montubio
y las comunas gozan de un rango constitucional especial . Forman una circunscripcion
especial; ejercen funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial de acuerdo
con sus propias normas y procedimientos, siempre que no sean contrarios a la
Constitucion y a las leyes; mantienen organizaciones que los representan , en el marco
del respeto al pluralismo y a la diversidad segun sus usos y costumbres, de conformidad
con la Constitucion y la ley (art. 57.15 .) , se les garantiza participar mediante sus
representantes en los 6rganos oficiales que determine la ley , en la definicién , asi como
en el disefio de y decisidn de sus prioridades en los planes y proyectos del Estado (art
57. 16), ser consultados antes de la adopcion de una medida legislativa que “pueda
afectar cualquiera de sus derechos colectivos (art 57.17) y sus territorios no ser
desplazados de sus tierras ancestrales (art 57.11), Conservar la propiedad
imprescriptible de sus tierras comunitarias, que seran inalienables, inembargables e
indivisibles. (arts. 57.4). El derecho de propiedad colectiva ejercido sobre los territorios
que ellos habitan reviste una importancia esencial para la cultura y valores espirituales,
que es reconocida en convenios internacionales aprobados por la Asamblea, donde se
resalta la especial relacion de las comunidades indigenas con su habitat, no solo por
encontrar alli su principal medio de subsistencia, sino porque constituye un elemento
integrante de la cosmovision y la religiosidad de los pueblos aborigenes.
Adicionalmente, el constituyente resalt6 la importancia fundamental del derecho de las
comunidades indigenas sobre su territorio. Teniendo en cuenta que la explotacién de
recursos naturales en los territorios tradicionalmente habitados por las comunidades
indigenas debe hacerse compatible con la proteccion que el Estado debe dispensar a su
integridad social, cultural y econémica, que configura un derecho fundamental para la
comunidad, por estar ligada a su subsistencia como grupo humano y como cultura, esta
corporacion ha custodiado la proteccidn que debe el Estado a tales pueblos y de manera
muy especial ha considerado que en esos casos, su derecho a ser previamente
consultados tiene caracter fundamental. Como ha expuesto este érgano judicial, en el
primer evento es indiscutible la titularidad de los derechos fundamentales, mientras que
en el segundo los afectados pueden proceder a la defensa de sus derechos o intereses
colectivos, mediante el ejercicio de las acciones populares correspondientes. 5.2 LA
CONSULTA PREVIA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA. Sentencia de la
Corte Interamericana de Derecho Humanos Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador “La obligacion del Estado de garantizar el derecho a la consulta del Pueblo
Sarayaku 159. La Corte observa, entonces, que la estrecha relacion de las comunidades
indigenas con su territorio tiene en general un componente esencial de identificacion
cultural basado en sus propias cosmovisiones, que como actores sociales y politicos
diferenciados en sociedades multiculturales deben ser especialmente reconocidos y
respetados en una sociedad democratica. El reconocimiento del derecho a la consulta de
las comunidades y pueblos indigenas y tribales esta cimentado, entre otros, en el respeto
a sus derechos a la cultura propia o identidad cultural , los cuales deben ser garantizados
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, particularmente, en una sociedad pluralista , multicultural y democratica Es por todo
lo anterior que una de las garantias fundamentales para garantizar la participacion de los
pueblos y comunidades indigenas en las decision es relativas a medidas que afecten sus
derechos, y en particular su derecho a la propiedad comunal, es justamente el
reconocimiento de su derecho a la consulta, el cual esta reconocido en el Convenio N.°
169 de la OIT, entre otros instrumentos internacionales complementarios 178. 161. En
otras oportunidades 179, este Tribunal ha sefialado que los tratados de derechos
humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafiar la evolucion
de los tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion evolutiva es
consecuente con las reglas generales de interpretacion establecidas en el articulo 29 de
la Convencidon Americana, asi como en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. En este sentido, esta Corte ha afirmado que al dar interpretacion a un tratado
no solo se toman en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con
¢éste (articulo 31.2 de la Convencion de Viena...), PUNTOS RESOLUTIVOS Por tanto,
LA CORTE DECLARA: Por unanimidad, que: 1. Dado el amplio reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado, que la Corte ha valorado positivamente, la
excepcion preliminar interpuesta carece de objeto y no corresponde analizarla, en los
términos del parrafo 30 de la presente Sentencia. 2. El Estado es responsable por la
violacion de los derechos a la consulta, a la propiedad comunal indigena y a la identidad
cultural, en los términos del articulo 21 de la Convencion Americana, en relacion con
los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku,
de conformidad con lo expuesto en los parrafos 145 a 227, 231 y 232 de la presente
Sentencia. 3. El Estado es responsable por haber puesto gravemente en riesgo los
derechos a la vida e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la
Convencion Americana, en relacion con la obligacion de garantizar el derecho a la
propiedad comunal, en los términos de los articulos Sentencia Nro. 001-10 SIN-CC
Ecuador Que la consulta Pre legislativa es de Caracter Sustancial y no Formal. Caso
SaramaKa vs. Surinan, Corte Interamericana manifiesta que la consulta previa requiere
que el Estado realice las consultas previas de buena fe, brindando informacién y
comunicacion a través de procedimientos culturalmente adecuados que posibiliten un
debate amplio al interior de la comunidad respecto de la procedencia de la explotacion
propuesta .Asimismo, sostiene la Corte, que es el Estado quien debiera brindar
informacion adecuada y pertinente a la comunidad sobre posibles riesgos, incluido los
riesgos ambientales y salubridad a fin de que se acepte o no el plan propuesto en torno
a los temas de explotacion y exploracion. SEXTO. PARAMETROS DEL DERECHO
A LA CONSULTA PREVIA, LIBRE E INFORMADA 6.2 Propésito. - La consulta
previa es de gran relevancia e importancia en especial para las comunidades, pueblos y
nacionalidades titulares de derechos colectivos garantizados por el Estado. A través de
la consulta se cumplen con el deber primordial del Estado de defender el patrimonio
natural y cultural, protegiendo el medio ambiente, promoviendo la participacion
ciudadana, garantizado el derecho a un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado y
garantizando la integridad cultural, social y econdmica de los pueblos indigenas. La
consulta previa es un derecho colectivo creado como una garantia a los pueblos
indigenas para que permanezcan viviendo de acuerdo a su propia organizacion politica
y social en sus territorios. Este derecho esta profundamente relacionado con el derecho
al territorio y a la libre determinacion consagrado en la carta magna que también
reconoce que el Ecuador es un Estado Plurinacional. De acuerdo con el derecho
internacional, el propdsito de la Consulta es alcanzar el consentimiento previo, libre e
informado. Sin duda, este es uno de los puntos mas controvertidos para la proteccion
del derecho a la consulta porque esta relacionada con la necesidad de obtener el
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consentimiento de la comunidad afectada por la aprobacion de leyes, medidas
administrativas, proyectos de uso, prospeccion o explotacion de recursos naturales y
construccion de obras de infraestructura. De acuerdo con la Fundacion para el Debido
Proceso Legal: ... los pueblos indigenas consideran que el consentimiento libre, previo
e informado es un requisito indispensable de la consulta y una manifestacion del
ejercicio de su derecho a la libre determinacion, definido en la normativa internacional
de derechos humanos, que abarca todos los proyectos que los afectan. Asimismo,
consideran que el derecho a la consulta les concede un “derecho de veto” por otro la o
los Estados quieren que las normas que regulen el derecho a la consulta sefialen
expresamente la inexistencia de un “derecho de veto” de las comunidades sobre las
decisiones adoptadas por las autoridades, que pueda detener proyectos aprobados por
ellas Si bien se trata de un punto complejo, los parametros internacionales arrojan luz al
sefialar que el consentimiento previo, libre e informado, otorgado de conformidad con
las costumbres y tradiciones del pueblo o pueblos afectados es la finalidad de todo
proceso de consulta. Esto significa que la consulta debe estar claramente encaminada
hacia la obtencion del consentimiento, y para ello debe cumplir ciertos requisitos
minimos que han sido establecidos. El Convenio se la OIT establece que “Las consultas
llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de
manera apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr
el consentimiento acerca de las medidas propuestas” En este mismo sentido la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en su
articulo 19 prescribe que los Estados “(...) Celebraran consultas y cooperaran de buena
fe con los pueblos indigenas interesados por medio de sus instituciones representativas
antes de adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin
de obtener su consentimiento libre, previo e informado.” La consulta previa tiene como
finalidad el obtener el consentimiento libre del pueblo indigena, informado”. De esta
forma, se busca evitar la simple comunicacion a las comunidades, las prebendas, el
chantaje y la amenaza. (Tamariz, 2013). A través de la consulta, no se intenta captar un
permiso o acuerdo sino la oportunidad de que los pueblos interesados puedan participar
activa y libremente en la formulacion, evaluacion y direccion de los programas que
puedan afectarlos. De acuerdo con las Directrices para la aplicacion del derecho al
consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas (2013) del Foro
Permanente para las cuestiones Indigenas: “El consentimiento, significa que deben
procurar compartir el sentimiento, el parecer entre consultantes y consultados, acercar
posiciones, poner de acuerdo. Deben ser, por tanto, espacios para el didlogo transparente
y sincero, en los que genuinamente se busquen acuerdos eficaces. Un resultado legitimo
de una buena consulta de buena fe y efectiva es que los Pueblos Indigenas lleguen a una
decision final libremente informada final de sus propios procedimientos e instituciones
representativas. Se ha definido al consentimiento libre, previo e informado como el
derecho colectivo de los Pueblos Indigenas a participar en la toma de decisiones, y a
otorgar o0 negar su consentimiento a actividades que afecten sus tierras, territorios y
recursos o derechos en general... 6.3. Procedencia. - Nuestra Constitucion en este
aspecto es clara al establecer los casos en los cuales debe realizarse la consulta. En
primer lugar cuando trate sobre planes y programas de prospeccion, explotacion y
comercializacion de recursos no renovables que se encuentren en sus tierras y que
puedan afectarles ambiental o culturalmente y antes de adoptar una medida legislativa
que pueda afectar sus derechos colectivos; de acuerdo al articulo 57 numeral 7y 17. La
Consulta procede no solo cuando exista peligro inminente sino cuando haya impacto o
lesién a la comunidad o al ambiente, como consecuencia de la actividad que pretendan
realizar las autoridades o las empresas privadas concesionarias de una obra publica o de
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recursos naturales. De manera que la intencidn es tutelar el derecho de las comunidades
para conocer los proyectos y actividades, de manera que puedan expresar sus opiniones.
(Tamariz, 2013) Respecto a la temporalidad la Constitucion indica que la consulta debe
realizarse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser entendido de acuerdo al
principio de buena fe con la finalidad de ... conseguir el consentimiento, libre, previo
e informado con suficiente antelacion al comienzo y autorizacion de las actividades,
teniendo en cuenta el proceso de adopcién de decisiones de los pueblos indigenas, en
las fases de: Evaluacion, Planificacion, Aplicacion (exploracion explotacidn) vigencia
cierre el proyecto” Jahncke & Meza, 2010). La Corte Constitucional de Colombia
(2008) respecto al Convenio 169 de la OIT indico que el instrumento (...) no establece
unas reglas de procedimiento y en tanto que las mismas no hayan sido fijadas en la ley,
debe atenderse a la flexibilidad que sobre el particular consagra el Convenio y al hecho
de que, de acuerdo con el mismo el tramite de la consulta se somete al principio de
buena fe, lo cual quiere decir por una lado, que corresponde a los Estados definir las
condiciones en las que se desarrollaré la consulta, y por otro, que la misma, para que
resulte satisfactoria a la luz del ordenamiento Constitucional. 6.3. Objeto. - Como hemos
dicho la Constitucion ecuatoriana reconoce expresamente el derecho a consulta previa
para proyectos de explotacion de recursos naturales no renovables y para medidas
legislativas. No obstante, estos aspectos “... no pueden ser interpretadas de forma
restrictiva, limitando las situaciones que dan lugar a la consulta, ya que tal como se
evidencia en los instrumentos internacionales que conforman el bloque de
constitucionalidad, en el caso de las medidas administrativas, su alcance en el marco
juridico nacional no esta restringido unicamente a la explotacion de recursos naturales”
Sotomayor, 2013) De acuerdo a Sotomayor (2013) los casos en los que se debe consultar
son los siguientes: (...) Al considerar medidas legislativas o administrativas susceptibles
de afectarles directamente (art.6.1, C 169 OIT art 19 DPI). (...) Antes de explorar o
explotar recursos del subsuelo (art.15.2, C 169 OIT) y utilizacién de tierras y territorios
para proyectos mineros (art. 30.2 DPI) Utilizacion tierras para actividades militares (art.
30.2 DPI) - Siempre que se considere la capacidad de los pueblos indigenas de enajenar
sus tierras o de transmitirlas fuera de su comunidad (art. 17.2, C 169 OIT) - Antes de
ser reubicados (art.16.2, C 169 OIT) - Al organizar e implementar programas de
formacion profesional especiales (art.22, C 169 OIT) - Adopcion de medidas eficaces
para combatir los prejuicios y eliminar la discriminacién promover la tolerancia (...)
entre pueblos indigenas y otros sectores sociales (art. 15.2, DPI) - Adopcion de medidas
eficaces para facilitar el derecho de los pueblos indigenas divididos por fronteras
internacionales a mantener y desarrollar contactos a través de las fronteras (art. 36.2,
DPI) (pag. 55). Se deben consultar los impactos y consecuencias que podria generar la
actividad, proyecto o medida que se va a adoptar y la forma de mitigar, prevenir y
compensar. El principal objeto de la consulta es buscar el consentimiento de la
comunidad, después de haberse definido de manera clara los planes y resultados, asi
como los beneficios y detrimentos que pueden reportar a las comunidades. Un aspecto
sustancial que esta en relacion con el objeto de consulta es la informacion, la cual debe
ser completa sobre los planes de la actividad, proyecto o medida y las especificaciones
necesarias para conocer y comprender las actividades a realizarse. De esta manera, se
busca garantizar el derecho a la consulta con la finalidad de asegurar los beneficios que
se obtengan del proyecto o medida. Ademas, se tiene que presentar cualquier tipo de
informacidn adicional o asesoramiento técnico que se requiera. La informacion que sea
relevante debe ser certera, completa y clara y se debe dar facilidad a las comunidades
respecto a la traduccion de la informacion a las lenguas indigenas en aquellas zonas
donde se hablen dicha mismo, se debe organizar dar las reuniones que sean necesarias
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para tratar sobre la informacion o los elementos especificos de procedimiento para llevar
a cabo el proyecto. Las reuniones se deberan hacer con la presencia de las autoridades,
expertos en el tema tanto indigenas como no indigenas, las comunidades y sus
representantes. (Tamariz, 2013) 6.4. Quién o quiénes son objeto de la consulta. - La
Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce a las comunas, comunidades pueblos
y nacionalidades como sujetos titulares de derechos colectivos. Por lo tanto, son estos
sujetos quienes tienen el derecho a ser consultados. Ademas, la norma fundamental
amplia el abanico de titularidad porque también reconoce como titulares de derechos
colectivos a los sujetos, establecidos en la ley, en los pactos, convenios, declaraciones
y demas instrumentos internacionales de derechos humanos. En otras palabras, quienes
deben ser consultados son aquellos sujetos que retnan la calidad de titulares de derechos
colectivos segun el marco juridico ecuatoriano. Un factor de suma importancia en este
contexto es la representatividad. - Los procesos de consulta deben llevarse a cabo a
través de las instituciones representativas de las comunidades, pueblos y nacionalidades,
aspecto el cual esta intimamente relacionado con el carécter libre de la consulta. Por lo
tanto, antes de realizar cualquier tipo de consulta, las comunidades interesadas deberan
identificar las instituciones que retnan los requisitos de representatividad. Si el proceso
de consulta no logra realizarse con las instituciones legitimadas para el efecto, no se
estarian cumpliendo con los requisitos establecidos en el Convenio 169 de la OIT.
(Carrién, 2013) De acuerdo con las Directrices para la aplicacién del derecho al
consentimiento libre, previo e informado de los pueblos indigenas (2013) del Foro
Permanente para las cuestiones Indigenas ... Al respecto de la representatividad de las
instituciones de los Pueblos Indigenas, el Consejo de Administracién de la OIT adopt6
un informe del Comité Tripartito conformado para conocer una querella por violacion
del Convenio 169 de la OIT en el que se sefial6 que: Dada la diversidad de los Pueblos
Indigenas, el Convenio no impone un modelo de institucion representativa, lo
importante es que ésta sea el fruto de un proceso propio, interno de los Pueblos
Indigenas.... es fundamental cerciorarse de que la consulta se lleva a cabo con las
instituciones realmente representativas de los pueblos interesadosy. ... el principio de
representatividad es un componente esencial de la obligacion de consulta. [Es] (...)
dificil en muchas circunstancias determinar quién representa una comunidad en
particular. Sin embargo, si no se desarrolla un proceso de consulta adecuado con las
instituciones u organizaciones indigenas y tribales verdaderamente representativas de
las comunidades afectadas, la consulta encaminada no cumpliria con los requisitos del
Convenio. (pag. 26). El Estado es el encargado de celebrar las consultas mas no de
decidir cuéles son las organizaciones o instituciones que representan a los pueblos
indigenas o tribales; de ellos (los pueblos) es de donde debe emerger esta decision y son
ellos quienes deberén informar los nombres de sus representantes. En resumidas
cuentas, los titulares de derechos colectivos son quienes deben ser consultados de
manera previa al inicio de cualquier proyecto, actividad o medida que pueda afectar sus
derechos colectivos. Sin embargo, identificar en la practica a los sujetos de la consulta
no es facil y es materia de controversia en torno a los derechos colectivos. En todo caso
corresponde al Estado definir el ambito de impacto de la medida y permitir que quienes
se sientan afectados manifiesten las razones. (Avila 2015) 6.5. Cémo se debe consultar.
- Nuestra legislacion interna no esta suficientemente dotada de elementos claros que
determinen el procedimiento que debe seguirse para cada caso, Sino a través de
reglamentos y resoluciones respectivos en materias especificas. Por lo tanto, en virtud
del principio de Jerarquia Normativa se debe aplicar los procedimientos de acuerdo a
los lineamientos y directrices establecidos en los cuerpos normativos que forman el
bloque de constitucionalidad de acuerdo al caso en concreto que se trate. En este sentido,
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el convenio 169 de la OIT en su articulo 6 en concordancia con los articulos 7 y 15
establece que los gobiernos deben consultar a los pueblos interesados mediante
procedimientos apropiados, a traves de sus instituciones representativas, estableciendo
medios para la participacion de los mismos. Ademas, las consultas llevadas a cabo en
aplicacion de este Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada
a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento
acerca de las medidas propuestas estableciendo los mismos parametros la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. SEPTIMO. -
ARGUMENTOS Y RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS. Los
accionados en su defensa han manifestado la falta de legitimacion activa de la parte
actora conforme al Art 9 LOGJCC, que el Dr. Pérez no vive en la parroquia Molleturo
y tampoco los que han presentado la accion; que han cumplido con la consulta previa
en las fechas y programaciones fijadas , que se han realizado seminarios reuniones y
que se consulto en las fechas 27, 28, y 29 Mayo de 2011 en la escuela Fiscal Arturo
Venegas , en la casa parroquia de chaucha y en la iglesia San Gabriel de Chaucha ; vy,
que la presente accion no es materia de resolucion del Juez Constitucional porque
existen otras vias como la contenciosa administrativa , determinado asi los accionados
los siguientes interrogantes juridicas : ¢Existe legitimacion activa en la causa? , ;Se han
cumplido los requisitos establecidos en los numerales del Articulo 40 de la LOGJCC?,
¢La accion presentada se encuadra en alguno de los supuestos contenidos en los
numerales de improcedencia del Articulo 42 de la LOGJCC? 7.1.- RESOLUCION
ARGUMENTOS DE LOS ACCIONADOS. - Un elemento central dentro del paradigma
de los derechos bioculturales es el concepto de comunidad o de colectivo, que debe ser
dimensionado como un término que incluye a las comunidades indigenas, étnicas,
tribales y tradicionales, cuyas formas de vida son predominantemente “basadas en el
territorio y quienes tienen fuertes vinculos culturales y espirituales, con sus tierras
tradicionales y sus recursos. Mientras las comunidades son calificadas mediante
diversas categorias incluyendo etnicidad, recursos compartidos, intereses comunes y
estructura politica, el término comunidad, es usado para denotar grupos de personas
cuya forma de vida esta determinada por su ecosistema En este sentido, por ejemplo, las
comunidades locales, étnicas e indigenas que hacen valer sus derechos bioculturales, se
fundamentan en los siguientes preceptos: “1.- la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad bioldgica de las comunidades basado en una forma de vida y los derechos
bioculturales deben proteger esta manera de vivir; 2.- La forma de vida relevante para
la conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica esta vinculada con una
tenenciay uso de la tierra, e igualmente, derechos a la cultura, conocimiento y a distintas
practicas. En resumen, se puede concluir que la premisa central sobre la cual se cimienta
la concepcion de la bioculturalidad y los derechos bioculturales es la relacion de
profunda unidad entre naturaleza y especie humana. En el momento de la réplica la parte
accionante ha manifestado “ Se dice que no hay legitimidad activa , de las cedulas
originales de tres comuneros que presentaron la demanda son de Rio Blanco , Molleturo
de ascendencia de la Comunidad y son de San Felipe de Molleturo , que la identidad no
se lleva en la apariencia , sino en el corazon , da lectura de las mismas , se demuestra
que son oriundos de la parroquia Molleturo existiendo legitimidad activa” , conforme la
revision de los mismos son personas nacidas en la parroquia Molleturo , ademas
conforme se ha manifestado en literales anteriores , quienes deben ser consultados son
aquellos sujetos que retnan la calidad de titulares de derechos colectivos segun el marco
juridico ecuatoriano , y de la revision de la accion el Dr. Pérez comparece en calidad de
Presidente de la Confederacion de los pueblos Kichwa del Ecuador ECUARUNARI y
de la Coordinadora Andina de Organizaciones Indigenas CAOI y en calidad de
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Procurador Comun de la accion , por lo que la alegacion no tiene asidero juridico. La
procedibilidad de las tutelas promovidas por minorias étnicas y, en general, por grupos
y sujetos en situacion de vulnerabilidad debe examinarse con criterios ponderados. Tal
flexibilizacion tiene su justificacion en la necesidad de derribar los obstaculos y las
limitaciones que han impedido que estas poblaciones accedan a los mecanismos
judiciales que el legislador disefié para la proteccion de sus derechos en las mismas
condiciones en que pueden hacerlo otros sectores de la poblacién. En aras de compensar
esas dificultades y de hacer efectivo el deber de especial proteccion que las autoridades
y, en especial, los jueces de tutela, tenemos frente a los grupos y sujetos de especial
proteccion constitucional , y facilitar el acceso a la justicia de poblaciones
tradicionalmente alejadas del aparato judicial por razones de aislamiento geogréfico,
postracion economica o por su diversidad cultural, tiene plena justificacion en el marco
de un Estado comprensivo de la diversidad étnica y de las especificidades que
caracterizan a aquellos grupos que se identifican como culturalmente distintos de la
sociedad dominante. 7.2.- Sobre la argumentacion de que no cumple requisitos
establecidos en los numerales del Articulo 40 LOGJCC y que existen otras vias distintas
a la Constitucional. La presente accion se esta solicitando es suspender los efectos de la
autorizacion de Explotacion minera de Rio Blanco, por omision del derecho a la consulta
previa, libre e informada. El articulo 88 de la Constitucion define la esencia y el &mbito
de la Accidn de Proteccidn; éste es el parametro en el que se debe estudiar el caso que
se ha planteado, para definir la pertinencia de la Accidon. La finalidad de la accion de
proteccidn, por tanto, es amparar de manera directa y eficaz los derechos reconocidos
en la Constitucion y que han sido vulnerados. No se requiere agotar ninguna via de la
justicia ordinaria, para acceder al proceso constitucional. Basta la existencia de un acto
u omision de autoridad publica o de un particular, que tenga como consecuencia la
violacion de derechos constitucionales o su amenaza de violentarlos; siendo asi la
naturaleza juridica de la Accion de Proteccion, como estd desarrollada en el texto
constitucional citado, no es residual, subsidiaria, ni meramente cautelar. Asi realizada
una pequefa sintesis del verdadero espiritu de creacion que tuvo el Constituyente de
Montecristi al instituir la accién de proteccion. En virtud del argumento de
subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accidn de tutela, cabe en los casos
en que existan medios judiciales ordinarios de proteccion al alcance del actor; el amparo
sera procedente si el juez constitucional logra determinar que: (1) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar
la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (2) se requiere
del amparo constitucional como mecanismo transitorio, puesto que, de lo contrario, se
configuraria un perjuicio irremediable; y, (3) el titular de los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados es un sujeto de especial proteccion constitucional. Sobre el
particular es preciso recordar que los accionantes, al ser comunidades étnicas
autodefinidos, campesinos/as y sujetos de especial proteccion constitucional, obran
segun su accion, con el objeto de que se amparen sus derechos fundamentales a la vida,
a la dignidad humana, a la salud, al agua, a la seguridad alimentaria, al medio ambiente
sano, a la cultura y al territorio. Ahora bien, el argumento segun el cual la tutela no es
procedente porque busca proteger derechos no fundamentales, y que adicionalmente son
susceptibles de proteccion a través de otro medio de defensa judicial, no es recibido en
el presente caso por dos razones principales. En primer lugar, es cierto que los
demandantes aducen graves afectaciones al medio ambiente en el que viven, y el
derecho al medio ambiente sano es un derecho colectivo. Sin embargo, en el presente
caso la vulneracion del derecho a gozar de un medio ambiente sano tiene repercusiones
sobre otros derechos y principios constitucionales que, tanto el texto de la Constitucion
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como la jurisprudencia, reconocen como fundamentales. Tales son los derechos a la
salud, tanto de los nifios como de los adultos mayores, y el principio de dignidad
humana, reconocido como un principio fundamental en el articulo 11 numeral 7 de la
Constitucion. Es asi como el articulo 32 de la Constitucion Politica reconoce el carécter
fundamental del derecho a la salud y a la integridad fisica de los nifios art 44 misma
norma superior. En segundo lugar, debe recordarse que los demandantes se pertenecen
a comunidades de la parroquia Molleturo, que vienen ocupando histéricamente
territorios que les han sido reconocidos y titulados colectivamente de acuerdo con sus
préacticas usos y costumbres tradicionales. En esa medida, la proteccion del medio
ambiente sano del que son titulares estas comunidades esta estrechamente ligada con la
proteccion del territorio, ya que el medio ambiente sano va més alla de la simple
diversidad biologica: es una condicidn necesaria para el goce efectivo del derecho al
territorio. En este sentido, se entiende que contar con un medio ambiente sano es una
condicion necesaria para garantizar otros derechos fundamentales de las comunidades
étnicas, como son: la identidad colectiva y la integridad cultural. Por lo tanto, la
proteccién del medio ambiente sano de las comunidades de Molleturo adquiere especial
relevancia desde el punto de vista constitucional, dado que es una condicion necesaria
para garantizar la vigencia de su estilo de vida y de sus tradiciones ancestrales. En mérito
de lo expuesto, es claro que concurren todos los requisitos requeridos para la
procedencia de la accion de tutela. Dicho esto, se procedera a estudiar el fondo del
asunto. OCTAVO DETERMINACION DEL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO A
RESOLVER: ¢Se vulnero el derecho a la consulta, previa, libre e informada art 57?7
como derecho colectivo? 8.1 LO QUE SE DEBATE. - Afirmaron los actores, primero
que se otorgd a la empresa minera la concesion para la explotacion en Rio Blanco de
territorios que les corresponden, sin que los dirigentes y peor los comuneros habitantes
de estas comunidades conozcan que se haya realizado la consulta previa libre e
informada”. Ademads, sefialaron los accionantes que no estan de acuerdo con la
exploracion y explotacion en sus territorios, porque el proyecto minero genera un
impacto ambiental”. 8.2 ANALISIS DEL FONDO DEL PROBLEMA .- La proteccion
de los méas débiles o personas en condicidn de gran vulnerabilidad, del reconocimiento
de la interculturalidad de la nacién y de la proteccion del medio ambiente y de los
recursos naturales, la participacion ciudadana todos ellos son pilares fundamentales del
Estado , a través de la Consulta previa como derecho colectivo , se garantiza a los
pueblos indigenas para que permanezcan viviendo en sus territorios de acuerdo a su
propia organizacion politica y social, derecho profundamente relacionado al territorio y
a la libre determinacion consagrado en la carta Magna que reconoce al Ecuador como
un Estado Plurinacional. EI convenio 169 de la OIT establece que las consultas deberan
efectuarse de buena fe y de manera apropiada a las circunstancias , se busca evitar la
simple comunicacién a las comunidades , las prebendas , el chantaje y la amenaza , a
través de la consulta , no se intenta captar un permiso o acuerdo sino la oportunidad de
que los pueblos puedan participar libremente y activamente, cuando se trata sobre planes
y programas de prospeccion explotacion y comercializacion de recursos no renovables
gue se encuentren en sus tierras y pueda afectarles , la intencion es tutelar el derecho de
las comunidades para conocer los proyectos y actividades de manera que puedan
expresar las opiniones dentro de un plazo razonable que deba ser entendido bajo el
principio de buena fe ,con la finalidad de conseguir el consentimiento libre , previo e
informado con suficiente antelacion al comienzo de las actividades , no obstante estos
aspectos no pueden ser interpretados de forma Restrictiva , limitando las situaciones que
den lugar a la consulta . 8.3.-PRUEBAS.- En el presente caso conforme a los argumentos
expuestos por las partes accionadas, la gran mayoria de respuestas que las diferentes
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entidades publicas hicieron llegar a este juzgador en la audiencia publica , tienen un
denominador comun y es el de evidenciar una notable falta de informacion,
coordinacion y articulacion de funciones entre las mismas , a mas de las versiones
vertidas en la audiencia publica por sus funcionarios y los documentos presentados
como pruebas a fojas 336 y siguientes , 402 y siguientes de la revisioén de los mismos
conforman procesos informativos , a fojas 521 se presenta el Estudio de Impacto
ambiental y plan de manejo ambiental y a fojas 624 y siguientes la resolucion de
Licencia Ambiental y un registro de asistentes a la audiencia publica llevada a cabo los
dias 27, 28 ,29 de mayo del 2011 que como titulo dice “ Audiencia Publica de la
presentacion del Borrador del Estudio de Impacto , ambiental del Proyecto Minero Rio
Blanco Fase de Explotacion y Beneficio® ( a fojas 644 a 656) , todas estas presentadas
por la parte accionada como su prueba , sin que llegaran a justificar con las mismas la
Consulta previa , Libre e Informada , bajo los parametros establecidos por el convenio
169 de la OIT y jurisprudencia de la materia. 8.4.- Como prueba presentada por la parte
accionante han presentado una escritura publica a fojas 203 y siguientes sobre la
compraventa realizada por la comuna Zhagal a Hortensia Mata de fecha 5 de junio de
1930, con la que justifican su derecho al territorio , también han presentado un informe
de la Prefectura del Azuay sobre afectaciones ambientales , el Registro Oficial nimero
79 de fecha jueves 14 de septiembre de 2017 a fojas 50 vuelta de los autos donde se
desprende lo siguiente : “Que de conformidad a lo establecido en el Decreto Ejecutivo
No. 1040 , publicado en el Registro Oficial N.332 de 08 de mayo de 2008 , el proceso
de Participacion Social del Borrador del Estudio de Impacto ambiental y Plan de manejo
Ambiental del proyecto Minero Rio Blanco , “Fase de Beneficio *, se realiz6 mediante
Audiencia Pablica los dias 27, 28, 29 de mayo del, en la escuela Fiscal Arturo Vanegas
en la casa parroquial de Chauchay en la iglesia de chaucha, sin embargo , la audiencia
publica convocada para el dia 29 de Mayo en el teatro de Molleturo no pudo llevarse a
cabo pues parte de la comunidad no permitid el ingreso a las instalaciones , conforme
se desprende del informe técnico No. 196-2011-PS-DNPCA-SCA-MA del 17 de Junio
del 2011 que conforme por las pruebas presentadas se desprende que lo que se ha
realizado son varias asambleas y mesas informativas constituyendo los mismos un
inadecuado procedimiento de consulta previa libre e informada ; llamo mucho la
atencion la investigacion Nro.1 Caso DPE-0101-010101-209-2018-002344-LAL de la
defensoria del pueblo a fojas 244 de autos en la cual se detallaron los principales
problemas encontrados en materia de garantia de una amplia gama de derechos
fundamentales y condiciones de vida en general, y se hicieron una serie de conclusiones
: “ Se puede sefialar que la mayoria de poblacion entrevistada , sefiala a la presencia
minera como la causante de impactos sociales y ambientales , siendo el impacto social
el méas visible sobre todo dado por la debilidad del tejido social de la comunidad ,
reflejado en la rivalidad entre familias y comunidades , unas a favor de la explotacion
minera y otras en contra de esto demostrando en las entrevistas realizadas ,tanto
personas en contra de la mineria , asi como también a favor , resaltan la alta
conflictividad que vive Rio Blanco tras la llegada del proyecto minero®. 8.5.- La
Constitucién reconoce a las comunas, comunidades pueblos y nacionalidades como
sujetos titulares de derechos por lo tanto son estas personas las que tienen que ser
consultadas, en otras palabras los que tiene que ser consultados son quienes retunan la
calidad de titulares de derechos colectivos, un factor de suma importancia en este
contexto es la representatividad que en el presente caso nos cefiimos a 50 has de
implantacion o zona de polvorin y bocaminas , la concesion minera es de casi 5000
hectareas , a 72 comunidades y organizaciones de representatividad como asociantes de
agua y demas organizaciones agroecologicas . Los procesos de consulta deben llevarse
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a cabo a traves de las instituciones representativas de la comunidad pueblo y
nacionalidad, aspecto del cual esta relacionado con el caracter libre de la consulta, por
lo tanto antes de realizar cualquier tipo de consulta las comunidades y organizaciones
interesadas debieron identificar las instituciones que reunan los requisitos de
representatividad , si el proceso de consulta no logra realizarse con las instituciones
legitimadas para el efecto no se estd cumpliendo con los requisitos establecidos en el
convenio 169 de la OIT , es decir la representatividad es un proceso propio interno de
los pueblos indigenas ; sino se desarrolla un proceso adecuado con las instituciones y
organizaciones verdaderamente representativas de las comunidades afectadas , la
consulta encaminada por los ministerios no justifica la Representatividad de las personas
firmantes en las actas adjuntados , no se justifica un proceso anterior propio e interno
de las comunas ,comunidades pueblos indigenas , en donde se designen sus
representantes , no se justifica que quienes se sienten afectados hayan manifestado sus
razones , conforme a las conclusiones establecidas por la defensoria del Pueblo en el
informe presentado , no justifican la razones porque no se llevé a cabo la audiencia
publica convocada para el dia 29 de Mayo del 2011 en el teatro de Molleturo, porgue la
comunidad no permitié el ingreso y porque si sucedieron estos inconvenientes se aprobd
el informe de impacto ambiental. En el caso bajo estudio, se pudo constatar que el
ministerio ambiente desarrollo asambleas Publicas los dias 27, 28 y 29 de mayo del 2011
en la escuela Fiscal Arturo Vanegas en la casa parroquial de Chauchay en la iglesia de
chaucha, pero no se justifica la no realizacion en cada una de las comunidades afectados
por la exploracion y la explotacidbn minera que se desea acometer. Frente a las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que debe producirse la consulta a la que se ha
venido aludiendo, es preciso recordar que el Convenio 169 de la OIT, sin bien no
establece unas reglas estrictas de procedimiento, implica que el trdmite de la consulta
esté cefiido al principio de la buena fe, en cuanto “se trata de propiciar espacios de
participacién, que sean oportunos en cuanto permitan una intervencién atil y con
voceros suficientemente representativos, en funcion del tipo de medida a adoptar”. La
consulta es una relacién de comunicacion y entendimiento, caracterizada por el mutuo
respeto, la transparencia y la confianza reciproca entre los auténticos voceros de las
comunidades e indigenas y las autoridades publicas, en procura de: a) Que la comunidad
tenga conocimiento pleno sobre los proyectos. b) Que igualmente sea enterada e
ilustrada a cabalidad sobre la manera como la ejecucion de los proyectos puede
conllevar una afectacion o variacion sobre sus derechos, sus tradiciones y, en general,
el habitat. ¢) La comunicacion abierta, oportuna, libre y sin interferencias extrafias,
procurandose la convocatoria de los representantes legitimos, en todo lo que conduzca
a “participar activamente e intervenir en su modificacion, si es preciso”, todo para que
de manera conjunta, consciente y sincera sean presentadas y valoradas las ventajas y
desventajas del proyecto sobre la comunidad, cuyas inquietudes y observaciones seran
atendidas no solo en lo concerniente a los intereses primarios y directos, sino en torno a
los valores superiores de preservacion cultural y ecoldgica. Ese proceso de consulta
aconseja que antes de radicar el acta para su formalizacion, el texto se haya divulgado
entre las comunidades interesadas, se avance en la ilustracion a tales grupos sobre su
alcance, y se abran los escenarios de discusion que sean apropiados. En el presente caso
no se actud de manera adecuada para procurar que la comunidad conociera el contenido
del proyecto y posteriormente, con conocimiento de causa, pudiese decidir con
suficiente ilustracion, previo el analisis de sus propias perspectivas y prioridades.
Tampoco se consulto a todas las comunidades, como ya se indicd. Los Ministerios del
ambiente y de Minas debieron adelantar el proceso de consulta previa con todos los
grupos vernaculos que van a ser afectados con el proyecto minero, dandoles amplias
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facilidades para que conozcan integralmente el proyecto y que todos pudiesen participar,
debidamente ilustrados, lo cual en este asunto no se posibilitd. Como se ha observado,
tales requerimientos no fueron satisfechos en debida forma por las autoridades, en
cuanto sdlo se efectud la consulta con algunas dirigencias interesadas, y no siempre a
través de representantes validamente acreditados. DERECHO CONSTITUCIONAL AL
DEBIDO PROCESO. - Un Estado calificado como constitucional; enmarcado bajo los
principios rectores de la justicia, democracia, asi como del reconocimiento y respeto de
los derechos. Se formaliza entre otros principios ademas de los citados, en la necesidad
de que los conflictos sociales se atiendan y discutan, en un marco reglado e
institucionalizado de resolucion de peticiones y/o controversias; sea en sede
administrativa o jurisdiccional. En este sentido. La atencion; y, discusion de las
problematicas sociales, precisan la instauracion de un proceso dialogico, que sustentado
en el ejercicio de la accion y contradiccion se constituya en un medio para la
determinacion y resolucion de las controversias. No obstante, es menester sefialar que
no toda tramitacion de un proceso puede calificarse debida, por el mero cumplimiento
de las etapas que los componen. Lo constituird aquel proceso en el cual se respetan,
garantizan y aseguran a través de su aplicacion, los derechos de los participantes que lo
integran, por medio del cumplimiento de un conjunto de garantias previstas para el
efecto. Cuya finalidad radica precisamente en que el sistema procesal sea un medio para
la realizacion de la justicia (art. 169 Constitucion de la Republica). Asi el art. 76 de la
Constitucion de la Republica reconoce qué: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso
que incluird las siguientes garantias basicas (...)”. Destacandose con ello la dimension
subjetiva del debido proceso como un derecho fundamental de proteccion. Al respecto
la Corte Constitucional del Ecuador, ha sostenido como criterios “obiter dicta” en forma
reiterada: que: “El debido proceso es un derecho primordial que le asiste a las partes que
se encuentran sometidas a un proceso judicial o administrativo; por tanto, existen
garantias que deben ser observadas y aplicadas, con el objeto de que el proceso se
constituya en un medio para la realizacion de la justicia". “Ha sefialado esta Corte que
el debido proceso conlleva un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar
adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa,
constituyendo ademas una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el
transcurso de toda la instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada
gue encuentre concrecion en la ejecucion de lo dispuesto. Por tanto, a este derecho como
el "conjunto de principios a observar en cualquier procedimiento, no solo como
orientacion sino como deber, destinado a garantizar de manera eficaz los derechos de
las personas"; y que: De igual manera: “La finalidad del debido proceso no es el proceso
en si mismo, sino la garantia de los derechos de los ciudadanos expresada en la
observancia de normas procedimentales. Se viola el debido proceso cuando a través de
la inobservancia de procedimiento se afecta derechos fundamentales y no viceversa, es
decir, no se produce violacién al debido proceso cuando se ha puesto en primer lugar el
respeto de los derechos humanos como mas alto deber del Estado. (...)” Siendo por ello,
gue se ha catalogado al derecho fundamental al debido proceso como de estructura
compleja; puesto que se compone de una red de reglas y principios que en su conjunto
materializan su existencia, los cuales tienen correlativamente por objetivos: 1) la
limitacion el ejercicio del poder pablico; y, 2) la garantia de un trato paritario a los
participantes; 3) asi como la finalidad de constituir una garantia de proscripcion de
indefension respecto de los participantes, destacandose con ello la dimension objetiva
de éste derecho. 8.7 COSMOVISION INDIGENA SOBRE LA TIERRA. - La
Pachamama (madre tierra) cumple, en cierto sentido, una funcion simbdlica: relaciona
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los tres estratos del universo, a través de su fecundidad. El sol (inti: masculino),
mediante la lluvia (para: femenino), fecunda a la tierra “tierra virgen”, y el runa ayuda
en este proceso labréndola, dsea: abriéndola para “relacionarla” con las fuerzas de ukhu
pacha. Sintetizando las fuerzas de arriba (hanaq) y abajo (uray), la Pachamama es la
fuente principal de vida, y, por tanto, de la continuacion del proceso cosmico de
regeneracion y trasformacion de la relacionalidad fundamental y del orden cosmico
(pacha). En este sentido, hasta podriamos traducir Pachamama no solamente como
madre tierra, sino como madre del cosmos o principio cosmico femenino, la naturaleza
(Pachamama) es un organismo vivo, y el ser humano es, en cierta medida, su criatura
que hay que amamantar, el hombre esta ligado estrechamente a todos los fenGmenos de
la naturaleza, un cambio en la naturaleza, también afecta al hombre, y un cambio
irregular por parte del ser humano lleva a trastornos, meteorologicos, agricolas. 8.8
RESOLUCION DEL SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO. - Como consecuencia
juridica de la omision frente al deber y al derecho de consulta, este 6rgano Jurisdiccional
precisa que es susceptible de la accion constitucional, por medio del cual las
comunidades nativas de Molleturo pueden obtener que no se hagan efectivas medidas
que no hayan sido previa y debidamente consultadas con un debido proceso, y que se
disponga la adecuada realizacion de las deliberaciones que sean necesarias. DECISION.
- Sin que sea necesario abundar en la argumentacion para concluir; este 6rgano
Jurisdiccional del Canton Cuenca, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: PRIMERO. -
Aceptar la Accion de proteccion por vulnerarse los derechos al debido proceso a la
consulta previa, libre e informada, en las comunidades de Molleturo en relacion al
Proyecto Rio Blanco. Segundo: En consecuencia, ORDENA a todas las autoridades
accionadas, que en el ambito de sus respectivas funciones y de inmediato, hagan
SUSPENDER las actividades de explotacion que se estén desarrollando del contrato de
concesion denominado Rio Blanco. 2.1 Como medida de restitucion al derecho
vulnerado: Realicese la consulta previa, libre e informada conforme al convenio 169 de
la OIT. Tercero: ORDENAR la desmilitarizacion gradual y paulatina de los sectores
donde se encuentra el conflicto, precautelando la integridad de los miembros de las
comunidades y evitando conflictos de cualquier orden incluidos los de mineria ilegal.
Cuarto: De conformidad al Art. 21 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, delegar el seguimiento del cumplimiento de esta sentencia al
Director Regional de la Defensoria del Pueblo, quien informara periédicamente sobre
tal cumplimiento y podré ejercer las acciones que sean necesarias para cumplir esta
delegacion. Enviese una copia de esta sentencia a la Defensoria del Pueblo del Azuay.
Ejecutoriada esta sentencia, remitase la misma a la Corte Constitucional en
cumplimiento del numeral 5 del Art. 86 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
-Notifiquese.

F: SERRANO ARIZAGA OSWALDO PAUL, JUEZ

Lo que comunico a usted para los fines de ley.

LOPEZ BARRETO BLANCA LORENA
SECRETARIA
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