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INTRODUCCION

La investigacion realizada se basa en las falencias cometidas por el Estado de
Guatemala, en virtud de no haber respetado los derechos humanos de la poblacion
indigena Maya Achi de Rio Negro, llegando a incurrir en la vulneracion de derechos

humanos instituidos en los convenios y tratados internacionales.

El caso puesto a analisis es el de Masacres en Rio Negro vs. Guatemala que cuenta
con hechos facticos muy importantes que se traen a colacion, donde se vislumbra que
se produjeron ciertas violaciones a los derechos humanos de las victimas que se

enlistaron en la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Las violaciones de los derechos humanos estan relacionadas con torturas, tratos
crueles, servidumbre, desaparicion forzada, violacion sexual, desplazamiento forzado,
integridad personal de los familiares y sobrevivientes, la destruccién del tejido social
de la comunidad, la falta de identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas,

y otras relativas a garantias judiciales.

Por todos estos derechos vulnerados que debia garantizar el Estado dentro de su
territorio, la Comisién Interamericana solicOOita que se declare la responsabilidad
internacional del Estado de Guatemala, y pone a conocimiento el caso ante la Corte

IDH.



En la presente investigacion se describiré todo lo ocurrido en las cinco masacres en
el pueblo maya de Rio Negro, donde también se tratara sobre los hechos facticos como
los hechos procesales y principalmente se analizaran los pardmetros sobre los cuales se
basa la Corte IDH para fijarla indemnizacién material e inmaterial en el Caso Rio

Negro vs. Guatemala.

El estudio de caso tiene como finalidad determinar si los hechos facticos, las
pruebas que se aportaron dentro del proceso, y los alegatos de cada una de las partes
durante el proceso internacional, se vinculan a las consideraciones que tomo la Corte

IDH y que tipo de reparaciones optd por otorgar para el Estado de Guatemala.

Este trabajo esta justificado por la acumulacién de vulnerabilidad de los derechos
humanos del pueblo maya de Rio Negro que se encuentran establecidos en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, estos son: vulneracion de los derechos

a la integridad personal, circulacion y residencia, y garantias y proteccion judicial.

En el presente estudio de caso se ha utilizado la metodologia analitica y
bibliografica, tomando como referencia y punto de partida los criterios de doctrinarios,
y en base a la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

para resolver la problematica.



1. MARCO TEORICO

1.1. Marco Conceptual y Doctrinal

1.1.1. Derecho Internacional Publico

Para el jurista brasilefio Hildebrando Accioly el Derecho Internacional responde a
ser "una agrupacion de normas, o principios que se comportan como reguladores de la
correcta aplicacion de los derechos y deberes internacionales, en cuanto a los entes
estatales y otros organismos que conformen a estos; es decir, los individuos"

(Hildebrando, 1958, pags. 17-18)".

El jurista chileno Andrés Bello expresa que el "Derecho Internacional o también
denominado como Derecho de Gentes, es una compilacion de muchas normas o reglas
que forjan la conducta de las Naciones o Estados que tendran que tener en observancia
estas leyes para mantener su seguridad y el bienestar de su poblacion™ (Bello, 1846,

pag. 11)°%.

! Hildebrando, A. (1958). Tratado de derecho internacional publico. Madrid: Instituto de estudios
politicos
2 Bello, A. (1846). Principios de derecho internacional. Paris: Libreria de Garnier Hermanos.
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En vista de lo manifestado se considera como entes que conforman esta posicion
internacional tanto a los Estados Soberanos, y también a aquellos organismos que

cumplen con funciones internacionales (Garcfa, 2009)°.

Por otro lado se establece que el Derecho Internacional Publico, posee dos
caracteristicas, una de estas es que es indirecto debido a que tanto las personas fisicas
como juridicas, se sujetan al DIH mediante la representacion de sus Estados, y es
incompleto debido a que para el establecimiento de sus normas deben visualizar las

normativas de los Estados y esperar la aceptacion de estos (Arellano Garcia, 2010)”.

1.1.2. Principios establecidos por la OEA

Segun la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos de 1948 en su
articulado 3 pone en manifiesto los principios bajo los que el derecho internacional

publico se debe regir, de manera que estos son los siguientes:

a) Visualizar al derecho internacional como norma de conducta a través de la cual
se basan las relaciones reciprocas de los Estados.

b) Priman el respeto a la personalidad, soberania e independencia por parte de los
Estados.

c) Sus actuaciones se deben ver vinculadas a la buena fe y solidaridad con el fin

de promover la efectividad de la democracia representativa.

® Garcia, C. A. (2009). Primer curso de derecho internacional pablico. México: Porra.
* Arellano Garcia, C. (2010). Derecho Internacional Publico. México DF: Ed. Porriia
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d) Promover la eliminacion de la pobreza critica.

e) Se condenan a los Estados a la guerra de agresion, es decir si se agrede a un
Estado, se los agrede a todos.

f)  Promover la resolucion de conflictos a través de la paz, para ello se necesita la
implementacién de la justicia y la seguridad social.

g) Se deben proclamar los derechos fundamentales sin ningin tipo de
discriminacion, y a mas de ello propender la cooperacion econémica; como otro punto
la educacién debe basarse en la justicia y la paz (Organizacion de los Estados

Americanos, 1993)°.

1.1.3. ¢, Qué es la OEA?

El organismo que consta con mayor antigiiedad en el mundo es la Organizacion
de los Estados Americanos, cuyo génesis yace en la Primera Conferencia Internacional
Americana que se llevé a cabo en Washington D.C, desde octubre en 1889 hasta abril
en 1890. Es en este momento que se llega a un consenso para la creacién de la Unidn
Internacional de Republicas Americanas, y se empieza a tejer una red que
posteriormente es conocida como "Sistema Interamericano” (Organizacion de los

Estados Americanos, 1993).

® Organizacién de los Estados Americanos, O. (1993). Tratados Multilaterales Interamericanos.
Recuperado el 13 de Junio de 2020, y revisado del sitio web de la OEA:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-41 carta OEA.asp
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La Organizacion es creada con la finalidad de lograr que todos los Estados que
la conforman cumplan con el objetivo plasmado en el Articulo 1 de la Carta, "un orden
de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su

nb

soberania, su integridad territorial y su independencia™® (Organizacion de los Estados

Americanos, 1993).

La Organizacion de los Estados Americanos realiza sus fines por medio de los

siguientes 6rganos:

La Asamblea General; la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores; los Consejos (el Consejo Permanente, el Consejo Interamericano para el
Desarrollo Integral); el Comité Juridico Interamericano; la Comision Interamericana
de Derechos Humanos; la Secretaria General; las Conferencias Especializadas; los
Organismos Especializados, y otras entidades establecidas por la Asamblea General’
(Organizacion de Estados Americanos, Inter American Commission of Human Rights

,1993).

1.1.4. Convencion Interamericana de Derechos Humanos

La Convencién Interamericana de Derechos Humanos responde a ser uno de

los tratados multilaterales mas importantes que conforma la Organizacion de los

® Ibidem. Recuperado el 13 de Junio de 2020, y revisado del sitio web de la OEA:

http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-41 carta_ OEA.asp

’ Organizacién de Estados Americanos, O. (1993). Inter American Commission of Human Rights .
Recuperado el 14 de Junio de 2020, de Organization of American States:
http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala93eng/chapter.3.htm#_ftn30
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Estados Americanos, fue firmado en San José, Costa Rica del 7 al 22 de noviembre de
1969, con la finalidad de unificar el continente Americano, de forma que se
estableciera un régimen basado en el respeto a la libertad personal y justicia social,

enmarcado en los derechos fundamentales del hombre.

Debido a la importancia de estos derechos esenciales del hombre que no nacen
simplemente de las naciones de cada Estado, si no del ser humano como tal, por ende,
se deben proteger de forma internacional, a mas de los Estados debe existir un ente
internacional o superior que regule las instancias de aplicacién de los derechos, en

caso de existir violaciones a los mismos.

Este tratado se realiz6 tomando como base a la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre y en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que han sido
reafirmados y que han ido evolucionando en otros convenios Yy tratados

internacionales.

Resaltando que, segun a lo que establece la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, se puede observar un ser humano idealizado, que se nutre de libertad, y en
el que no tienen cabida los miedos ni la miseria, debido a que se crean situaciones
donde todas las personas puedan gozar de una estabilidad econémica, cultural y social

permitiéndoles disfrutar de sus derechos.
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1.1.5. Sistema Interamericano

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos, se establece de manera
formal una vez que se aprueba la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre en la Novena Conferencia Internacional Americana que se celebr6 en
Bogota en 1948, y en la misma ocasion se adoptd la Carta de la OEA, que proclama
los derechos esenciales para el ser humano, que es uno de los principales argumentos

por los que se funda la Organizacion.

Es un sistema regional de proteccion y promocion de derechos humanos y se
compone de dos érganos: La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH
0 Comisién); y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Es un
marco regional esencial para proteger y promover los derechos humanos en todas las
naciones Americanas. Siendo participes de la potestad que les compete, los Estados
Americanos crearon este sistema y le otorgaron la tarea de vigilar el cumplimiento y
respeto de todos los instrumentos internacionales de derechos humanos adscritos a

ellos.

1.1.6. Corte Interamericana de Derechos Humanos

Es un 6rgano judicial autdnomo de la OEA, creado en 1969 con la aprobacion de la
Convencién Americana de Derechos Humanos. La Corte IDH tiene como objetivo

“interpretar y aplicar la Convencion Americana y otros tratados interamericanos de
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derechos humanos, en particular, a través de la emision de sentencias sobre casos y

opiniones consultivas” ®, (Corte IDH, 1979)

Segun el Estatuto de la Corte, en su articulado 1 describe que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos “es una institucion judicial autébnoma cuyo
objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. La Corte ejerce sus funciones de conformidad con las disposiciones de la

citada Convencion y del presente Estatuto™® (Corte IDH, 1979).

La sede que ha sido denominada para el establecimiento de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es San José, en Costa Rica. Su integracion se reduce a 7 jueces
0 juezas que deben ser ciudadanos de algin Estado miembro que conforme la OEA, y

son elegidos a titulo personal.

La Corte IDH, consta de dos funciones que se describen como una jurisdiccional y
otra consultiva, la primera de estas responde a ser una funcién donde la acorte puede
resolver sobre casos que lleguen a su conocimiento sobre vulneraciones a los derechos
humanos, que para que lleguen a su conocimiento debieron haber atravesado por todas

las instancias ante la Comision.

8 Corte IDH, C. (1979). Estatuto de la Corte IDH. Recuperado el 13 de Junio de 2020, de Corte
Interamericana de Derechos Humanos: https://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm

° Ibidem. Recuperado el 13 de Junio de 2020, y revisado del sitio web de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: https://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm
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Cuando la Corte estime que efectivamente existié una vulneracion a los derechos
establecidos dentro de Convencion Americana de Derechos Humanos, respondera
dictando sentencia en donde pondra en manifiesto la responsabilidad del Estado que ha
sido la causa de las violaciones, a mas de ello establecera la reparacion debida y el

pago de indemnizaciones por los dafios efectuados.

Respecto de la funcion consultiva esta significa que los Estados o la CIDH pueden
consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencion Americana o de otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados

Americanos.*® (Corte IDH, 1979)

1.1.7. Comision Interamericana de Derechos Humanos

Al hacer referencia a un oOrgano principal y que posee autonomia de la
Organizacion de los Estados Americanos, se trata de la Comision IDH, la cual posee
una Secretaria Ejecutiva que tiene la caracteristica de permanencia y se encuentra
ubicada en Washington D.C., el cual es la base fundamental del funcionamiento
técnico y relevante a la administracion. Cabe indicar que su integracion esta
conformada por siete personas que no se vinculan a ningln pais en cuanto a

representacion, debido a que son parte de esta Comision en virtud de sus

"% Ibidem. Recuperado el 13 de Junio de 2020, y revisado del sitio web de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos: https://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm
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conocimientos; y cumpliradn con su labor por cuatro afios renovables (Organizacién de

Estados Americanos, 2015)™.

Sus principales funciones son: Establecer mecanismos de promocion y defensa
constante de los derechos humanos en todo el continente americano, para lo cual se
promoveran diversas acciones como; realizar visitas periddicas en los paises, adoptar
medidas cautelares y solicitar informacion sobre la aplicabilidad de los derechos
humanos en el marco interno de los Estados. Otra de las funciones elementales es
receptar las peticiones tanto de individuos u organizaciones representativas que
pongan en conocimiento algin caso referente a vulneraciones de derechos humanos

(Organizacion de Estados Americanos, 2015)*

A través de toda la evolucidn, la Comision ha estimado de relevante importancia
que se debe tener en cuenta los derechos de aquellos grupos vulnerables, es decir
pueblos y comunidades o grupos histéricos que han sido victimas de severas
violaciones y regresiones. Por ello, se desarrollan principios de gran importancia como
el principio pro personaje, bajo el cual su concepto establece que debe tomarse la
decisién mas favorable para el ser humano, la necesidad de acceso a la justicia y que
se los incorpore en todas sus actividades sin ningtn tipo de discriminacion.™

(Organizacion de Estados Americanos, 2015)

! Organizacion de Estados Americanos, O. (2015). ¢ Que es la CIDH? Recuperado el 13 de Junio de
2020, de OEA: http://www.oas.org/es/cidh/mandato/que.asp
12 .
Ibidem.
 Ibidem.
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1.1.8. Derechos Humanos

Para empezar a resaltar lo referente a los derechos humanos, se cita el Art. 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos “Todos los seres humanos nacen libres e

iguales en dignidad y derechos.”

Con el surgimiento de las sociedades nacio la necesidad de crear leyes que
regularan los derechos y deberes de los ciudadanos, por esto vale establecer que desde
finales del siglo XVIII, se ha visualizado la existencia de unos derechos determinados

como humanos, de los que todas las personas son beneficiarias.

Estos derechos tienen su génesis tanto en la existencia de Dios, como supremo
legislador de los creyentes, también en la razon humano y en la conciencia de toda la
especie humana, por ende, podria decirse que todos somos iguales ante la vision de los

derechos.

Derechos humanos son los que tiene el ser humano por el mero hecho de serlo.
Por tanto, deben ser reconocidos a toda persona por su naturaleza y dignidad
(sin distincién de edad, sexo, religion, ideologia, posicion econdmica o social,

etc.), y protegidos por las leyes del Estado en que se encuentre,

15



independientemente de que sea o no ciudadano de dicho Estado.* (Asamblea

General de las Naciones Unidas, 1991).

Desde la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas (1945), se puede
establecer que son derechos humanos los reconocidos y proclamados por la Asamblea
General™ de esta organizacion en su Declaracién Universal de los Derechos Humanos

de 10 de diciembre de 1948.

Los derechos contenidos en la Declaracion son: a) humanos y universales, debido a
que protegen a todos los humanos sin distincion alguna; b) imprescriptibles, porque
cualquier persona los tiene por el simple hecho de ser humano, y no se le pueden
quitar en ningun momento; c) inalienables, porque ningun ser humano puede
cambiarlos por algun beneficio, le pertenecen y ya; d) irrenunciables, no se puede
renunciar a ellos ni de forma gratuita; y €) historicos, porque seguiran primando aun

con el paso de los afios.

1.1.9. Pueblo Indigena Maya de Rio Negro

' Asamblea General de las Naciones Unidas, A. (1991). Derechos humanos. Recuperado el 13 de Junio
de 2020, y revisado del sitio web de Declaracion Universal de los Derechos Humanos: http://www. un.
org/es/documents/udhr/UDHR_booklet_SP_web. pdf

!> Ibidem. Recuperado el 13 de Junio de 2020, y revisado del sitio web de Declaracién Universal de los
Derechos Humanos: http://www. un. org/es/documents/udhr/UDHR_booklet_SP_web. pdf
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Los pueblos indigenas de las Américas son grupos culturalmente diferenciados que
mantienen un vinculo ancestral con las tierras en las que viven, o en las que desean

vivir. 8

Las culturas indigenas de Guatemala son mayas, en su mayoria por no decir todas,
y la cultura Maya Achi es la mas grande de ellas, con otros veinte grupos de culturas
que hablan la misma lengua. La CIDH utiliza la denominacion Maya de Guatemala
para todos ellos. También hay otro tipo de comunidades indigenas pero en poblaciones
pequefias, las cuales se encuentran radicadas por el Mar Caribe (Inter American

Commission of Human Rights , 1993)*7.

El articulo 66 de la Constitucion de Guatemala, la cual se encuentra en vigencia
1986, establece que este Estado cuenta con una gran composicién de pobladores
pertenecientes a comunidades indigenas, que poseen derivaciones de diferentes etnias,
priorizando la ascendencia Maya, por ende, el Estado se compromete a respetar las
tradiciones y costumbres que estos deban poner en practica para la promocién de su

comunidad.

1.1.10. Derechos vulnerados que se identificaron en el Caso Masacre Rio

Negro

®0rganizacion de Estados Americanos (OEA). Pueblos Indigenas de las Americas. (2020). Recuperado
del sitio web: http://www.o0as.org/es/temas/pueblos_indigenas.asp

YInforme sobre la situacion de los derechos humanos de los indigenas de Guatemala (1993).
Organization of American States. Inter American Commission of Human Rights
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Derecho a la integridad personal

El derecho a la integridad personal responde a ser un derecho esencial que forma
parte del ser humano, por ende, su nacimiento se deriva de la vida pendiente de este y
la dignidad con la que se desarrolla. EI hombre a través de su evolucion ha
desarrollado ambientes donde los derechos son elementales para su desenvolvimiento,
entre estos esta el derecho a conservar y preservar su integridad no sélo en el sentido

fisico, sino en el sentido emocional.

La integridad fisica como su nombre lo dice corresponde a ser todo lo relacionado
con lo externo del ser humano, y su cuerpo; mientras que la integridad psiquica se
desprenda del hecho de conservar en perfecto estado las bases que fomentan las
emociones, la psicologia y la intelectualidad de cada persona. La integridad moral
hace referencia al derecho de cada ser humano a desarrollar su vida de acuerdo a sus

convicciones (Guzméan, 2007, pag. 3)*8.

El hecho de tener en consideracion este derecho se vincula con la actividad del
respeto a la vida de los demas, por lo que ni si quiera por omision puede violentarse,
las personas no deben ser lesionadas ni agredidas de ninguna forma, promoviendo su

estabilidad total.

¥Guzman, J. M. (2007). El derecho a la integridad personal. Centro de Salud mental y Derechos
Humanos.[en linea].[Ubicado el 10 Xl 2017] Obtenido en
http://cintras.org/textos/congresodh/elderechoalaintegridadjmg.pdf
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La tortura es una de las manifestaciones en las que se puede evidenciar la violacion
al derecho a la integridad personal, también las desapariciones forzosas, que atentan de
manera directa con el derecho a la vida, el cual se encuentra vinculado al derecho en
cuestion, ademas “la tortura un instrumento de represion y sometimiento de minorias
raciales, étnicas, religiosas, culturales, sociales, gremiales y politicas” (Afanador,

2002, pag. 6)*°.

Derecho a la circulacién y residencia

En las tradiciones occidental y anglosajona, 1o que representa una parte elemental
de la propiedad privada es el derecho al territorio, lo cual se vincula con la libertad de

circular, de mantener una residencia, y la inviolabilidad del domicilio.*

Para el autor Mikel Berraondo (2006): “la negacion del derecho al territorio supone
la condena a la extincion cultural, puesto que sin la posibilidad de ejercer estos
derechos, resulta dificil poder desarrollar derechos de autogobierno y derechos

culturales que se enlazan con la relacion con la tierra” (p. 469).

Todos los convenios y tratados internacionales y la jurisprudencia, han sido testigos

de la importancia de los temas relacionados a poblaciones indigenas, debido a que por

¥ Afanador, M. 1. (2002). El derecho a la integridad personal-Elementos para su analisis. Convergencia
Revista de Ciencias Sociales, 30.

?Declaracién Universal de Derechos Humanos (en adelante DUDH) articulo 17; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (en adelante PIDCP) articulo 12 y Convencién Americana de Derechos
Humanos (CADH) articulos 11, 21y 22.
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afios eran desterrados de sus lugares donde se asentaban, el derecho al territorio® tanto

de forma individual como colectiva.?

*!Mikel Berraondo, Pueblos Indigenas y Derechos Humanos. 690 (Universidad de Deusto, Bilbao.
Instituto de Derechos humanos. Serie Derechos Humanos volumen 14. Espafia, p 477 y 481) (2006)
?2Declaracion de las Naciones Unidas Sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, art. 1,13 sept. 2007
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2. ANALISIS DEL CASO SERIE C No.250

2.1. Analisis de los hechos

El caso puesto a analisis inicia debido a que es puesto en conocimiento por
parte de los representantes de las presuntas victimas con el reporte que desde los afios
1962 y 1996 se desarrollo un conflicto armado interno en Guatemala, y que en el afio
1975 inicia el proyecto de construccion del Instituto Nacional de Electrificacion

hidroeléctrica “Pueblo Viejo-Quixal”.

Desde el inicio de este proyecto en Xococ se cometieron multiples violaciones
de derechos humanos, en donde se realizaron una serie de masacres a los habitantes
pertenecientes a poblaciones indigenas, las cuales son objeto de nuestro caso de
analisis. Este caso llega a conocimiento de la Corte Interamericana el 30 de noviembre
de 2010, que es puesto a conocimiento por parte de la Comisién Interamericana,
teniendo como énfasis la jurisdiccion que tiene este ente para resolver el Caso

Masacres de Rio Negro en contra de Guatemala.

La Comision Interamericana aprobd el Informe de admisibilidad No. 13/08 el 5
de marzo de 2008 y, emitid el Informe de fondo No. 86/10 el 14 de julio de 2010
mediante el cual emiti6 una serie de recomendaciones para el Estado. La Corte sefiala

que este caso versa sobre la afectacion de los derechos y la destruccion de la
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comunidad maya de Rio Negro, mediante las series de masacres ocasionadas por el

Ejército de Guatemala.

Los hechos que se pusieron ante la Corte fueron una serie de masacres ejecutadas
por el Ejército de Guatemala y miembros de las Patrullas de Autodefensa Civil en los
aflos 1980 y 1982 ocasionaron desapariciones forzadas, desplazamiento forzado,
violacion al derecho a la integridad personal de las familias y de aquellos que
sobrevivieron, la falta de identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas,
con todos estos derechos vulnerados la Comisién Interamericana solicité al Tribunal

que declare la responsabilidad internacional del Estado de Guatemala.

Este caso fue notificado al Estado y a los representantes de las presuntas victimas el
29 de Marzo de 2011, y el 6 de junio de 2011 la organizacion ADIVIMA, en
representacion de las victimas que fueron afectadas por el Estado de Guatemala remite
su escrito de solicitud y argumento, en virtud de la defensa de aquellos mas

vulnerables que fueron sometidos a torturas y carencia de justicia por afios.

La Corte es competente para conocer de algunos hechos y presuntas violaciones de
derechos humanos relacionados con el incumplimiento de algunas disposiciones de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, ratificada por
Guatemala el 29 de Enero de 1987, Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, ratificada por el Estado el 4 de
abril de 1995, y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

personas, ratificada por Guatemala el 25 de febrero de 2000.
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El Estado de Guatemala aceptd una parte de las personas detalladas como victimas
del caso pero realiz6 una lista de nombres y que éstas iban a ser indemnizadas; pero
los representantes de las victimas sefialaron que existieron algunas controversias o
diferencias en la contestacion del escrito, ya que, por una parte, habian impugnado la
competencia temporal del tribunal y por otro lado el Estado habia reconocido la

responsabilidad internacional.

Se deberan de tomar en cuenta todos los actos cometidos sin importar si tienen o no
competencia para asi poder establecer las consecuencias juridicas del caso y se puedan
determinar las reparaciones fisicas, psicoldgicas a las victimas de Rio Negro. Los
hechos en los que se fundamenta este caso son por el cometimiento de cinco masacres
que estan al conocimiento de esta Corte por las violaciones del Estado de Guatemala a
las comunidades de Rio Negro por el conflicto armado interno de dicho Estado en los

afios 1962 y 1996.

La CEH concluy6 que estas violaciones se dieron en la dictadura de Romeo Lucas
Garcia (1978-1982) y José Efrain Rios Montt (1982-1983) por lo que las violaciones
fueron provocadas entre los afios 1978 y 1983, y durante estos afios ocurrieron hechos
atroces como los de las violaciones a los ciudadanos, operativos miliares y la

esclavitud, destacando que no solo fue en la comunidad de Rio Negro.
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En virtud de todo lo detallado esta Corte pudo determinar que estos hechos también
se dieron en las regiones de Quiché, Huehuetenango, Chimaltenango, Alta y Baja
Verapaz, la Costa Sur y Ciudad de Guatemala; de acuerdo al informe de la CEH,
aproximadamente de 626 masacres fueron ejecutadas por actos de maldad y de
eliminar a personas o grupos que los del ejército los determinaron como enemigos

internos para el Estado de Guatemala.

El pueblo Maya Achi de Rio Negro fue el mas afectado por las violaciones de los
derechos humanos por los cometimientos de las destrucciones de las comunidades,
viviendas, ganado, cosechas, todos estos hechos eran ocurridos con sincronia o
continuamente en contra de las mismas comunidades, sin tener en observancia los

derechos humanos.

Se realizaban violaciones sexuales masivas, en donde las mujeres embarazadas eran
violadas y obligadas a la instigacion de abortos, otras de las afectaciones ocurridas
fueron las violaciones de los derechos humanos de los nifios de la comunidad indigena
en donde existieron desapariciones forzadas, ejecuciones arbitrarias, torturas,
secuestros, violaciones sexuales y otros hechos violatorios a sus derechos

primordiales.

Otras de las afectaciones que tuvieron las comunidades indigenas y lo que también
se establecio en el informe de la CEH, es que, estas comunidades tuvieron que salir de

sus tierras, es decir, desplazarse a otras comunidades para que no sigan siendo
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afectados por todo lo ocurrido, en donde estas familias perdieron por completo el

patrimonio de sus tierras.

En la cuenca del Rio Chixoy o Rio Negro desde los afios del siglo XIX vivian las
comunidades del pueblo maya con una poblacion de ochocientas personas constituidas
gue vivian en agrupaciones de comunidad, ademas de ello su supervivencia se basaba
en la agricultura, la pesca y el intercambio de productos con la comunidad vecina de

Xococ, al verse privados de sus actividades su calidad de vida se deteriord.

En el afio de 1975 el Instituto Nacional de Electrificacion (INDE) de Guatemala
exhibio el proyecto de construccion de la represa hidroeléctrica “Pueblo Viejo-Quixal”
en la cuenca del Rio Chixoy donde sefialaron que no se afectaria a toda la comunidad,
pero en el afio de 1977 comenzaron los trabajos sobre la desviacion del rio, muro y el
tunel, y en junio de 1978 el gobierno declaro el area en emergencia nacional por lo que

el INDE se comprometi6 a desplazar a estas personas y ponerlo en un lugar mejor.

La masacre del 4 de marzo de 1980 se llevo a cabo bajo la influencia de dos
miembros del ejército de Guatemala en donde estos llegaron a la aldea de Rio Negro a
reclamar que algunas personas de estas comunidades se habian sustraido vivieres de
los trabajadores del INDE, los miembros de esta comunidad se reunieron en la capilla,
debido a que querian dialogar lo sucedido y esclarecer los hechos pero obtuvieron
como respuesta golpes y disparos, y en este suceso murieron 6 personas lideres de la

comunidad.
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Después de esta masacre ocurrida dos lideres del comité de Rio Negro, Valeriano
Osorio Chen y Evaristo Osorio fueron llamados para una “reunion pasiva” el 8 de julio
de 1980 con el INDE, en donde estos se reunieron pero no regresaron a sus €asas,
después de unos dias los cuerpos fueron encontrados desnudos con marcas en sus

cuerpos producidas por armas de fuego.

A inicio de febrero de 1982 se produjo la masacre en la aldea de Xococ, un grupo
del ejército de Guatemala con armas, quemaron el mercado dejando a personas de la
comunidad muertas, el ejército de Guatemala se declara enemiga con esta comunidad
y crearon patrullas de autodefensa, donde herian de formas injustificadas a los

miembros de la comunidad.

El 6 o 7 de febrero de 1982 unos patrulleros hicieron la citacion para unas personas
para que lleguen a la aldea, donde estos fueron castigados y recriminados por haber
quemado el mercado, a estas personas les quitaron las cédulas y les informaron que
tenian que irlas a ver despues, suscitdndose el 12 de febrero del mismo afio una nueva
opresion, donde se encontraron con patrulleros armados con “garrotes, palos, lazos y

machetes”.

Estas personas fueron divididas por filas separadas de mujeres, hombres y nifios,
con un testimonio de la sefiora Teodora Chen indic6 “que fueron llevados a una bajada

y luego por un tinel donde escuchd que ya habian matado a unas personas”, de estas
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personas no se supo mas, después cometieron otros hechos en la misma aldea, que fue

secuestrarlos y tenerlos en un edificio sin comida, agua y otras necesidades basicas.

A los patrulleros no les importaba si eran adultos mayores, nifios 0 mujeres
embarazadas todos sus derechos fueron ultrajados y violados, mas de 70 personas
fueron trasladadas, unas personas pudieron escapar y huyeron a otra aldea un domingo
14 de febrero de 1982, sobre este hecho sobrevivio la sefiora Teodora Chen, quien

huyd a vivir a cerros colindantes.

El 13 de marzo de 1982 llegaron a la comunidad de Rio Negro un grupo de
miembros del ejército de Guatemala con armas, palas, piochas, lazos, alambres y
machetes, para sacar a los hombres de las casas, y obligaron a las personas mas
vulnerables a salir de sus casas para informarles que tenian que participar de una
reunion y el ejército se aprovechd para atacar la aldea, por lo que algunas mujeres y
hasta embarazadas fueron obligadas a caminar 3 km amarradas sin agua, ni comida

hasta un cerro “Pacoxom”.

Una de las victimas de esta masacre fue Maria Eustaquia Uscap Ivoy, quien en ese
tiempo era menor de edad fue llevada al cerro de Pacoxom, con su hermano y este fue
secuestrado por uno de los soldados, ella fue ultrajada por los soldados y patrulleros,
después de esto fue llevada hasta Xococ y fue violada nuevamente por un patrullero, y
la situacion fue incluso mas atroz cuando retorno a su hogar y su abuela yacia muerta

en el suelo.
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Estos patrulleros realizaron huecos en el suelo y empezaron a matar a los habitantes
de la comunidad de Rio Negro que se encontraban presentes donde fueron ahorcados o
azotadas con palos, cortados con machetes o les disparaban, sin importarles si eran
bebés o nifios haciéndoles maltratos fisicos con armas blancas, como forzandolos de
los pies, del cabello contra las cosas que se encontraban en el lugar de los hechos para

que asi estos perdieran la vida.

Los patrulleros se llevaron a 17 nifios a la aldea de Xococ llenos de hambruna y
sedientos caminaron hasta la iglesia de la aldea y fueron entregados a los integrantes
de la comunidad de Xococ, todos estos fueron reconocidos por el Estado en la
responsabilidad internacional. Los Encuentros es otra comunidad donde algunas de las
personas que fueron sobrevivientes de la masacre ocurrida en Pacoxom, pero el 14 de
mayo de 1982 un grupo de patrulleros y soldados agredieron a esta comunidad
disparandoles y lanzando granadas, asi mismo, como en la comunidad de Pacoxom,
fueron violadas sexualmente un grupo de mujeres, aqui fallecieron méas de 70

personas, y otros sobrevivientes huyeron a las montafias a refugiarse.

Sobrevivientes de las dos masacres ocurridas en Pacoxom y Los Encuentros se
fueron huyendo de estos atentados y llegaron a una comunidad conocida como “Agua
Fria” en el departamento de Quiché, Guatemala, pero el 14 de septiembre de 1982
Ilegaron un grupo de soldados y patrulleros a saquear los inmuebles y a dispararles a la
personas, después de esto les prendieron fuego a sus casas donde mataron alrededor de

92 personas.
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Se realizaron informes por la CEH a las comunidades, en donde en uno de estos se
describe quienes en la comunidad de Rio Negro fueron victimas, y se comprobo que el
ejército queria la eliminacion total, como su titulo lo dice, algunas de las victimas
pudieron escapar de cada una de las masacres a las que fueron expuestos, por lo que
ellos tenian que vivir en las montafias o caminar kilometros para poder llegar a otra

aldea.

En el afio de 1983 entr6 en vigor una ley de amnistia donde permitia que las
personas que habian sido victimas de las masacres podian ser reubicadas a la colonia
Pacux, las victimas bajaron de las montafias o de sus lugares de refugios para poder
tener una vida digna sin violaciones, con comida digna, sin seguir siendo torturadas o
asesinadas, pero tuvieron un pensamiento erroneo por que las masacres contra ellos

continuaron.

En la colonia de Pacux se realiz6 un “Acuerdo Politico” entre el Estado de
Guatemala y la Coordinacion de Comunidades Afectadas por la Construccion de la
Hidroeléctrica Chixoy (COCAHICH), en donde el Estado debia de recrear la
comunidad para los sobrevivientes con viviendas, edificios, iglesias, escuelas, centros
de salud, agua y asi también se les dio una parcela para que puedan realizar sus

sembrios y pudieran obtener el sustento necesario de alimentacion.
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Con todo lo acordado el Estado de Guatemala no cumplid su palabra, debido a que,
en el afio 2008 faltaban algunas de las reparaciones acordadas, por lo que una de las
victimas que es, Carlos Chen Osorio pudo sefialar en la audiencia publica que ellos no
podian hacer nada, los centros de salud acordados no contaban con las medicinas
correspondientes, las mujeres y hombres no conseguian un trabajo para poder

mantener a sus familias.

Las masacres que se habian dado fueron investigadas cada una, para asi poder
sancionar a los responsables, en la masacre de Xococ se inicid la investigacion por
unas de las victimas la sefiora Denese Joy Burck donde rindi6 su declaracion ante la
Fiscalia Especial del Ministerio Publico el 19 de marzo del 2001 y relata todos los

hechos ocurridos en el afio 1982.

Con todos los hechos relatados el juez, al momento de llevarse a conocimiento el
caso de la justicia ordinaria de Guatemala, acordd que se exhumaran algunos de los
cuerpos encontrados en la aldea de Xococ y en la realizacion de los peritajes se pudo
encontrar a otro sobreviviente el sefior Carlos Chen Osorio quien el 27 de marzo de

2003 declaré sobre los hechos ocurridos.

En la masacre de Rio Negro (Pacoxom) y Agua Fria dos victimas los sefiores Jesus
Tecu Osorio y Francisco Chen Osorio se presentaron ante el juez de primera instancia
el 11 de agosto de 1993 para solicitar la exhumacion de algunos cuerpos en la aldea,
esta peticion se les fue concedida y, asi mismo, este juez solicité que los ex patrulleros

sindicados Carlos Chen, Pedro Gonzalez, Tomas Gémez Gonzélez y Pedro Gonzélez
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Gomez fueran investigados para que sean sancionados por los actos atroces que

realizaron en dichas aldeas.

Estos militares fueron detenidos el 14 de junio de 1994 por el delito de asesinato,
todo esto es solicitado al Ministerio Publico, en el Estado de Guatemala existia un
departamento auxiliar, y de manera clandestina solicitaron que se exhumaran algunos
restos para que no fueran responsables los patrulleros ni los militares, de esta forma el

Estado no quedaba en una mala posicion.

El 20 de marzo de 1996 el Ministerio Publico solicitd al juez de primera instancia
que se re-abra el juicio por el delito de asesinato, por lo que el Tribunal en materia
Penal de la localidad Baja Verapaz en 1998 dictd que los sefiores Fermin Fermin,
Carlos Chen y Pedro Gonzélez Gomez, eran responsables del delito de asesinato en las
masacres dadas en el cerro Pacoxom; las defensas de estos pidieron apelacion el 15 de
diciembre de 1998 solicitando la peticion pero la Sala dio por anulado el fallo y dictd

que eran responsables de los asesinatos de algunas personas.

Se pudo determinar que el 24 de octubre de 2002 por la solicitud del Ministerio al
Juez de Primera Instancia que existian otros ex patrulleros que habian participado en el
cometimiento de los actos ilicitos, por ende, se determinan como responsables de los
asesinatos imponiéndoles una pena de 50 afios de prision, por lo que, se pudo

determinar la responsabilidad mediante los elementos de conviccion.
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Las exhumaciones se realizaron en la aldea de Rio Negro por un médico forense el
4 de mayo de 1994, mediante un informe este pudo visualizar el cementerio encubierto
en donde establecia que contaba con 3 fosas donde habian enterradas 143 personas,
entre esos nifios, mujeres y ancianos; también se pudo reconocer los restos de 3
victimas, y destaco que las muertes de estas personas habian sido violentas a pesar del

tiempo que ya tenian.

Por las pruebas presentadas por las partes se solicit6 la aprehension del ex coronel
José Antonio Solares Gonzalez como el autor directo de los delitos de asesinatos para
gue de esta manera pudiera existir justicia, pero hasta el momento no puede ser
capturado, ni por las reiteradas solicitudes de aprehension que ha requerido el

Ministerio Publico.

La Corte consider6 que el Estado de Guatemala tenia que hacer las reparaciones
pertinentes por el dafio ocasionado y debia de repararlo adecuadamente, por lo que la
Corte sefiala claramente lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencion, en donde
esta describe mediante una norma que se origina de la costumbre, la responsabilidad
del Estado. La Corte en su sentencia establecié que los dafios ocasionados a las
familias de las victimas se intensifican por falta de apoyo del Estado de Guatemala
tanto en las investigaciones que no realizd, como en la busqueda de la identificacion

de los restos y de las lesiones ocasionadas.

Respecto a las medidas de satisfaccion la Corte ordend que el Estado debe de

reparar de manera adecuada las violaciones de los derechos humanos que fueron
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declaradas en el aspecto moral, incluyendo la difusion de la verdad histérica de los
hechos, asi mismo, el Estado se comprometio a realizar un programa para gestionar el

idioma Maya Achi.

La Corte por medio del pedido de los representantes ordend que el Estado realice
un acto publico de reconocimiento de responsabilidad en memoria de las victimas
fallecidas y desaparecidas, este acto debian de realizarlo en publico en la colonia
Pacux y reconocer la responsabilidad internacional realizando una disculpa publica en
forma de resarcimiento de las victimas y en memoria de las personas ejecutadas en las

masacres de Rio Negro.

La Comision le solicit6 a la Corte que se cree un museo en honor a las victimas del
conflicto armado interno para que el Estado recupere la memoria de las victimas
fallecidas y desaparecidas, éste aceptd lo solicitado y lo dispuso como medida de
reparacion en donde el Estado debia de cumplir en el término sefialado. La Comision
requirié a la Corte que dictamine a Guatemala la implementacion de reparaciones
comunitarias consensuadas con los sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro, ésta
acepto y le ordend al Estado que fortalezca los servicios basicos de la colonia Pacux y
suministre la energia eléctrica gratuita, asi mismo, la salud con medicamentos y la

atencién adecuada.

Se otorgd como reparacion las medidas de rehabilitacion para que asi el Estado
realice un programa adecuado de atencién gratuito psicosocial a los sobrevivientes y

familiares de las victimas ejecutadas y desaparecidas, la Corte estima que se deben de
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precisar medidas de reparacion que sirvan para el cuidado a las victimas por los
hechos a los que fueron sometidos, este proceso de atencion psicosocial pretende
apoyar a todos los que fueron victimas de violencia sexual y de otro tipo de

violaciones.

La Corte le ordend al Estado como una medida de reparacion la implementacion de
programas sobre derechos humanos para que asi estos estén capacitados para actuar en
un momento que se vulneren los derechos de las personas, estas capacitaciones se
pidieron para los fiscales, jueces y miembros de las fuerzas militares. EI Estado debera
cumplir con las obligaciones monetarias del pago de las indemnizaciones por cada
vulneracion de los derechos humanos que fueron violentados con todas las actuaciones
atroces de los patrulleros y miembros del ejército de Guatemala; el Estado otorgara
dicho monto a favor de las victimas en una cuenta de una institucion financiera

guatemalteca solvente, en dolares estadounidenses.

2.2. Analisis de la Sentencia

En el proceso materia de analisis se tiene como referencia principal la sentencia
emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Serie C No. 250
Masacres de Rio Negro en contra de la Republica de Guatemala, que inicia ante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos por la desaparicion de personas y la

violencia que existio en las cinco masacres en donde estos fueron presentados por la
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Asociacion que representa a las victimas (“ADIVIMA”) el 19 de julio de 2005. La
Comisidn emitio6 los informes para que asi Guatemala sepa las causas por las que se le
estaba notificando y en donde tenia que reparar los dafios causados y las

recomendaciones que debia de cumplir.

La Comisién Interamericana, determino que el caso versa sobre la pérdida de la
comunidad de Rio Negro producidas por el ejército y miembros de Guatemala en los
aflos 1980 y 1982, en donde existieron varias violaciones de los derechos de las
victimas como lo fueron; desapariciones forzadas, el desplazamiento forzado,
vulneracion de la integridad personal de las familias y a los que sobrevivieron, la falta
de identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas, asi también como alegd
la Comision que los agentes estatales tenian al pueblo maya como un enemigo para la
sociedad por las discriminaciones y el racismo que existia, se planificaron los

acontecimientos para violentar los derechos de los mismos.

Una vez que los representantes de las victimas, es decir, la organizacién ADIVIMA
Ilevan el caso a conocimiento de la Comision Interamericana, esta decide recurrir ante
una maxima autoridad debido al incumplimiento de sus recomendaciones al Estado,
esta maxima autoridad compete a ser la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en donde a los representantes de las victimas y al Estado se los notifico el 29 de marzo
de 2011, el 6 de junio remitio todos los informes (pruebas- documentos- solicitudes),
en donde alegaron los derechos que fueron vulnerados a las presuntas victimas como

lo son; el derecho al nombre, desaparicion forzada, tortura, derecho a la vida, y las
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reparaciones que el Estado de Guatemala debia de realizar para que asi puedan tener

una vida digna.

El Estado de Guatemala presenta su escrito el 22 de noviembre de 2011, en donde
este alega la impugnacion de la competencia de la Corte para conocer sobre las
violaciones ocasionadas al pueblo maya y este consciente del cometimiento de las
violaciones reconocié su responsabilidad internacional y acepté algunas de las

reparaciones y de los derechos vulnerados.

Se realizd la audiencia pablica para asi recibir las declaraciones de las victimas y de
los peritos, asi como para escuchar los alegatos finales orales de los representantes y
del Estado, el 12 de junio de 2012, el presidente de la Corte solicitdo a la Comision
Interamericana la remision de la lista de presuntas victimas pero organizadas por

ndcleos familiares.

El 20 de julio de 2012 los representantes, el Estado y la Comisién Interamericana
remitieron sus respectivos alegatos y observaciones finales, el 23 de julio de 2012 el
Estado presenté otra parte de los documentos solicitados por el Tribunal, el 27 de julio
de 2012 los representantes remitieron impreso el original de sus alegatos finales
escritos, en el que agregaron una fe de erratas, el 13 de agosto de 2012 la Comision
Interamericana y los representantes del Estado enviaron las observaciones para que asi

la Corte con las pruebas puedan ser utilizadas para mejor resolver.
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El Estado de Guatemala reconocié la competencia de la Corte el 9 de marzo de
1987, en donde el Estado manifestd que la Corte tiene competencia por los casos
ocurridos con sucesion a la fecha que fuera presentada la declaracion al secretario de
la Organizacion de Estados Americanos, por otro lado, la Convencion Americana deja
claro que el tribunal si es competente para conocer los hechos y las violaciones

alegadas en el caso.

El Estado realizd un escrito en donde sefialaba que aceptaba y reconocia la
responsabilidad internacional de las violaciones que fueron alegadas en el caso, como
lo son; derecho a tener una vida y al buen vivir donde se respeten sus libertades, la
desaparicion forzada a las victimas Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez, asi
también reconociod la vulneracion de derechos de los 17 nifios que fueron violados y

esclavizados por el ejército del Estado.

El Estado en el escrito plasm6 una aceptacion parcial de las victimas sobrevivientes
que sufrieron efectos fisicos y emocionales, las personas que vivian en el pueblo maya
como la sefiora Uscaplvoy sufrié graves consecuencias y vulneraron sus derechos,
como el de integridad personal, y asi también el Estado acepta las violaciones de los
derechos de transitar libremente y de permanencia en un lugar, debido a que, los

miembros de la comunidad de Rio Negro fueron desplazados a otras colonias.

El Estado admiti6 que no se realizaron los actos de investigacion correspondientes a
las masacres ocasionadas, ni a los derechos vulnerados de las victimas para poder

sancionar a los victimarios, pero este determind que la violacion de los derechos de

37



circulacion y del derecho a nombre, no eran competencia del tribunal por razones que,
estos hechos fueron antes que se reconociera la competencia temporal del Tribunal con
el Estado, pero si dio la aceptacion total de la desaparicion forzada de Ramona Lajuj y

Manuel Chen Sanchez.

Los representantes de las victimas dieron a conocer que el Estado en la contestacion
acepta por una parte la impugnacion de la competencia temporal del Tribunal pero
que, por otro lado, el Estado habia efectuado un reconocimiento de responsabilidad
internacional, por lo que los derechos humanos con la evolucion ha permitido que los
familiares de las victimas puedan interponer acciones para hacer valer sus derechos,
por lo que el Estado de Guatemala con la lista que realiz6 sefial6 que algunas de las

victimas ya fueron indemnizadas.

Algo que se tiene que destacar, es que la competencia de la Corte fue un punto muy
discutible en este caso, cada una de las partes alegaban sobre la competencia de la
misma, en donde Guatemala fundament6 en todo momento que la Corte no tiene
competencia para manifestarse sobre algunos hechos ocurridos antes de los afios 1980
y 1982, en donde también se sefiald6 que la competencia del tribunal no puede ser
retroactiva, ya que, el reconocimiento por parte del Estado de la competencia de la

Corte es ajustable a los casos sucedidos con posterioridad a la fecha.

La Corte tomo en cuenta y en la audiencia observd que el Estado reconocié su
responsabilidad pero, asi mismo, este no replicé el reconocimiento de la violacion de

los derechos establecidos en la Convencién Americana, también se pronunci6 sobre su
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competencia en el marco de los efectos progresivos que dejaron las masacres
ocasionadas en el pueblo maya de Rio Negro por el ejército y los agentes del Estado

de Guatemala.

En las consideraciones de la Corte destaca que el Estado de Guatemala expreso sus
alegatos sobre una excepcion preliminar, en donde ésta tiene por objeto obtener una
decisién que provenga o impida el analisis de fondo del caso, por lo que el Estado ha
impugnado la competencia temporal de la Corte para conocer de algunas violaciones
de derechos humanos alegadas en el presente caso, en consecuencia se considera que
el Estado procura privar a la Corte para el conocimiento de los derechos vulnerados
que fueron suscitados antes del 9 de marzo de 1987, fecha en que Guatemala acepto la

competencia del tribunal; en base al principio de irretroactividad.

Se sabe que este principio opera después de la fecha de su promulgacién y esta no
debe tener efectos hacia atras en el tiempo; por lo que la Corte solo tiene competencia
a posteriori de la ratificacion de tratados y no de los hechos que fueron relativos a las
presuntas detenciones arbitrarias, la tortura, la violacion sexual y la ejecucion
extrajudicial de varios miembros de la comunidad de Rio Negro, pero si a los derecho

humanos vulnerados con ejecucidn instantanea y continuada o permanente.

Las pruebas deben de ser examinadas y valoradas por lo que la Corte ha valorado
cada uno de los elementos probatorios que se han obtenido por el Estado de Guatemala
y por los representantes de las presuntas victimas, tales como documentales,

testimoniales y periciales; el tribunal recibié documentos presentados como pruebas,
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los testimonios rendidos por el Estado de Guatemala y por los representantes de las
presuntas victimas: Maria Eustaquia Uscaplboy, Antonia Osorio Sdnchez, Bruna Pérez
Osorio, Maria Osorio Chen, Juan Méndez, Fredy Armando Peccerelli Monterroso, y
Alfredo Itzep Manuel, asi mismo, durante la audiencia publica la Corte recibio las
declaraciones de Jesus Tecu Osorio y Carlos Chen Osorio, asi como los dictamenes

periciales de Rosalina Tuyuc Velasquez y de Michael Paul Hermann Morth.

El tribunal admitié los documentos remitidos en el momento oportuno y, asi
mismo, con las declaraciones de cada una de las partes en donde no existieron
objeciones y no existié duda en la medida en que son pertinentes y Utiles para la
determinacion de los hechos y eventuales consecuencias juridicas, unas de las
consideraciones que se tomaron para mejor resolver es que se aclare la identificacion y

la individualizacion de las presuntas victimas.

La Comision destacé que las personas que fueron victimas de las cinco masacres
eran de un mismo clan que era en la comunidad de Rio Negro, estas personas
sobrevivientes pudieron fijar que sus familiares habian sido ejecutados vulnerandose el
derecho al nombre, y después de esto no podian hacer nada por razones que el Estado
de Guatemala no les habia brindado proteccién judicial por los acosos y masacres que

se habian dado.

Derechos referentes al pronunciamiento de la integridad personal, y de la vida de

los miembros de la comunidad de Rio Negro, y los derechos de los nifios de Rio
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Negro desaparecidos forzosamente, en relacion con las obligaciones de respetar y

garantizar los derechos

Esta parte es importante ya que se conforman las declaraciones y los alegatos tanto
de la defensa como del Estado de Guatemala; en los alegatos de las partes y de la
Comision Interamericana ésta alegoé que en la masacre ocasionada el 14 de mayo de
1982 en la comunidad Los Encuentros desaparecieron 15 personas por los actos que
cometieron los patrulleros y los ex militares, sufrieron actos violentos de manera
continua; en una de las actividades que realizaron fue que los subieron de manera
obligatoria a un helicéptero, es decir, que los sefiores Ramona Lajuj y Manuel Chen
Sanchez fueron detenidos de manera ilegal sin ninguna prueba de haber cometido

algin hecho.

A lo que se hace mencidn con anterioridad es que sus derechos fueron violentados y
estuvieron desaparecidos, por lo que la Comision alegd que el Estado ocasiond
lagunas en la investigacion para que asi impedir que se ejerza el derecho de estos, por
lo que se violaron los derechos que se encuentran establecidos en los articulos 3, 4.1,
5.1, 5.2 y 7.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de dicho

pacto.

El Estado de Guatemala acept6 la responsabilidad de algunas de las violaciones
causadas por la desaparicion pero solo a 2 de los 15 desaparecidos que son; Ramona
Lajuj y Manuel Chen Sanchez, sin embargo, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos establece que el cometimiento de estos delitos fueron de manera reiterada
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por lo que reconocid que el Estado de Guatemala debera de tener la responsabilidad
internacional por la desaparicion de estas personas y deben de ser examinados para asi

identificar la pluralidad de conductas que hayan vulnerado los derechos.

El tribunal reconocio que la desaparicién forzada cuenta con elementos importantes
en los que se deben de completar para configurar el hecho, por lo que estas personas si
cumplieron con los requisitos, ya que existié la debilidad y peligro de sufrir dafios
irremediables a la vida y al buen vivir por los hechos que se actuaron contra ellos

como la tortura y el asesinato.

Los nifios tienen derechos, por lo que se encuentran protegidos y resguardados bajo
la Convencién Americana, por ende, deben de tener una proteccion especial, por ello
cuando se trata de derechos del menor el Estado debe de ser responsable de manera
directa si se comete algin hecho contra ellos, ya que ellos por su edad tienen una
condicion particular de vulnerabilidad; por lo que la Corte considera que estos
derechos fueron vulnerados y que el Estado es responsable de la desaparicion de los
menores que fueron raptados en el helicoptero, el 14 de mayo de 1982 en Los

Encuentros.

Los representantes remitieron una lista al tribunal, ya que el Estado solo habia
contado a 2 nifios y faltaban otras quince personas de las cuales todavia no se sabe su
paradero, quienes son Aurelia Alvarado Ivoy, Cornelio Osorio Lajdj, Demetria Osorio
Tahuico, Fermin Tum Chén, Francisco Chen Osorio, Francisco Sanchez Sic, Héctor

Lépez Osorio, Jerénimo Osorio Chen, Luciano Osorio Chen, Pablo Osorio Tahuico,
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Pedro Chén Rojas, Pedro Ldépez Osorio, Pedro Osorio Chén, Sebastiana Osorio
Tahuico y Soterio Pérez Tum, el tribunal considerd la desaparicion forzada y que el
Estado violo los derechos de estas persona, que en el momento eran menores de edad,
ya que estan establecidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convencion

Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

Derecho a la integridad personal, en relacion con el derecho a la proteccion de la
honra y de la dignidad, la prohibicion de la esclavitud y servidumbre, la
obligacion de respetar y garantizar los derechos del nifio, la proteccion a la
familia, la libertad de conciencia y religién, y la obligacion general de respetar y

garantizar los derechos

La integridad personal de la sefiora Maria Eustaquia Uscaplvoy sufrio algunas
violaciones, los representantes de la Comision manifestaron que estas violaciones
sexuales fueron producidas por las fuerzas de seguridad del Estado teniendo
afectaciones morales o psiquicas, en algunos casos hubieron mujeres embarazadas
violadas por los del ejército y no les importaba, producian el aborto o hasta la muerte
de ellas; el Estado acepto la responsabilidad de las violaciones de los articulos 5y 11
de la Convencion Americana en perjuicio de Maria Eustaquia Uscaplvoy por ser una

victima sobreviviente.

Por otra parte la Corte consider6 que el Estado debia de reconocer la
responsabilidad internacional por los acontecimientos realizados a las victimas como

las violaciones sexuales, por los dafios fisicos, y secuelas psicolégicas, por lo que estas
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mujeres fueron torturadas y eran vistas por los demaés patrulleros o violadas por més de
uno en cada una de las masacres ocurridas; ya que en este caso la sefiora Uscaplvoy en
varias ocasiones fue victima de violaciones sexuales por los patrulleros y militares,

siendo aiin menor de edad.

En cuanto a la violacion de los diecisiete nifios sustraidos de la comunidad de Rio
Negro, quienes fueron esclavizados y producto de servidumbre para que les sirvieran a
los patrulleros y a mas de ello eran amenazados con la muerte pero los mantuvieron
con vida para seguir abusando de ellos siendo asi victimas sobrevivientes al dia de
hoy, por esto la Comision alego que el Estado de Guatemala viol6 los articulos 6.2, 17

y 19 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

La Corte consideré en cuanto a la responsabilidad parcial del Estado en el
reconocimiento de los derechos wvulnerados a los menores de edad, y la
responsabilidad por la violacién del articulo 19 de la Convencion por las personas que
no habian cumplido 18 afios, y se considera que los derechos del nifio y la proteccién
familiar deben de ser reconocidos por el Estado y que nadie puede ser sometido a la
esclavitud o servidumbre, por lo que el Estado no asumid la responsabilidad ni las
medidas necesarias para los menores, como sabemos los derechos de los menores son

de supremacia constitucional para cada Estado.

Violacion de los derechos referente a la integridad personal, vinculados a la
libertad de consciencia, religion y cultura de los sobrevivientes de las masacres de
Rio Negro
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Respecto de este derecho la Comision y los representantes estiman que el dafio que
se causo fue tan devastador que tuvo como consecuencia la destruccion de este lazo
que se crea a través de la cultura y las creencias, por esta razon, se estima su
significado e importancia de establecerse su vulnerabilidad perpetuada en el caso

puesto en analisis.

Como ya se supo manifestar anteriormente, los sobrevivientes vivian
constantemente aterrados debido a que no sabian si quiza la expresion de su cultura
pudiera ser causa de que los persiguieran y asesinaran, de igual manera el Estado viola
este derecho al no permitir que los cuerpos producto de las cinco masacres no fueran
enterrados y venerados acorde a sus costumbres, sino que solo fueron enterrados en
fosas, los articulos violados son el 12 y 16 en relacion del 1.1 de la Convencion
Americana, respecto de ello el Estado es consciente de los hechos y acepta la
responsabilidad, pero se excusa en el cuestionamiento de que la Corte no es

competente debido a tiempo y espacio.

La Corte se manifiesta respecto de este derecho en que si bien la Convencion es
clara en establecer hechos referentes a la cultura y su manifestacion, mas no hace
referencia de forma explicita a cuestiones de entierros a los muertos, pero en
observancia a lo que estableci6 una perito en audiencia Rosalina Tuyuk, puede
establecer que el ritual y las preparaciones de entierro a sus muertos en la cultura
maya, son una manifestacion de cultura, por ende, los sobrevivientes o familiares de

las personas que fueron desaparecidas forzosamente fueron privadas de este derecho.
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Como otro punto en consideracion de este derecho el perito Alfredo Itzep Manuel
establecio que con la construccion de la hidroeléctrica de Chixoy muchas de las tierras
sagradas para los Maya Achi de Rio Negro quedaron inundadas con la construccion de
la obra antes manifestada, por ende, perdieron contacto con sus lugares donde

realizaban sus rituales.

Es en base a todo ello que la Corte establece que debido a los efectos que generaron
los hechos suscitados por el Estado de Guatemala caus6 sufrimiento, afectando de esta
manera la integridad psiquica y moral de los miembros de la comunidad, por ende,
declara la existencia de la violacion del articulo 5.1 de la Convencién Americana, en

relacion a los articulos 12.1y 1.1.

La Comision y los representantes estiman la violacion del Art. 16 de la Convencion
Americana, y el Estado reconoce su responsabilidad pero la Corte no considera que los
miembros de la comunidad de Rio Negro sea una asociacion a la que se le otorgue este
derecho, ello se sustenta en el poco énfasis que le dio tanto la Comisién como los

representantes al momento de la audiencia defender dicha violacion.

Derecho de circulacién y residencia de los miembros de la comunidad de Rio

Negro en relacion con la obligacion de respetar los derechos
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La Comision sefiala que se viold el Art. 22.1 en concordancia del Art 1.1 de la
Convencién Americana debido a todo lo que tuvieron que pasar los miembros de la
comunidad de Rio Negro, como abandono de su vivienda, debido a que se vieron
forzados a huir, fueron privados de alimentacion y agua, y a consecuencia de toda la
persecucion efectuada en contra de los sobrevivientes, estos tuvieron que establecerse
en otras aldeas cercanas, donde evidentemente su vida dio un giro 360, y se
desarrollaban en condiciones precarias, a mas de ello debido a la inundacién de Rio
Negro, no pudieron tener acceso a las tierras mediante las cuales realizaban su

actividad de agricultura.

En palabras de la Comision “estos hechos se enmarcaron en una situacion
generalizada de desplazamiento forzado en Guatemala que afectd principalmente a la
poblacion indigena y que fue consecuencia directa del conflicto armado interno”,
respecto a este derecho los representantes ponen en mencién que la comunidad de Rio
Negro era controlada por autoridades de la fuerza de seguridad de Guatemala, por
ende, se veian limitados de transitar y circular libremente, también debido a la
inundacion para ellos era imposible el acceso, puesto que, necesitaban contratar

lanchas para poder movilizarse a las tierras.

El Estado acepta parcialmente la violacién de este derecho debido a que manifiesta
que se re establecio a los ciudadanos al pueblo de Pacux, y la Corte dentro de las
consideraciones que realiza establece que el articulado en mencion protege los hechos
suscitados productos de violaciones, a finalidad de conceptualizar el desplazamiento

realiza una determinacion del mismo, llegando a la conclusion que el desplazamiento
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genera situaciones de indefension, mas aun cuando se trata de las comunidades
indigenas que tienen vinculos con su cultura y etnia, y al desplazarlos se los priva de
esa conectividad con sus tierras, por ende, el Estado estaba en la obligacion de

proteger a los habitantes re-establecidos en un nuevo pueblo.

Estos criterios emitidos por la Corte se realizan en base a los principios rectores que
norman la actividad de los Estados en el marco del desplazamiento forzado, para lo
cual deben garantizar el efectivo cumplimientos de estos principios en caso de realizar
esta actividad, como son; regreso, reasentamiento y la reintegracion de los pobladores

desplazados.

Respecto a las acciones tomadas en virtud de los hechos por parte del Estado de
Guatemala, la Corte estima que si bien a pesar de haberse tomado accion, dichas
acciones no responden y no son suficientes para reparar o mitigar los efectos y dafios
causados por el desplazamiento, es por ello que la Corte declara a Guatemala como
responsable de la violacién de los articulos respectivos, es decir, el 22.1 en

concordancia con el 1.1 de la Convencién Americana.

Garantias judiciales y proteccion judicial de la Convencion Americana, en
relacion con el Articulo 1.1 de la misma y con los Articulos I de la Convencidn
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, y 7.B de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia

contra la Mujer
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La Comision y los representantes expresan que tuvieron que pasar 28 afios del
cometimiento de los hechos, y 16 afios desde que se inicié un proceso judicial respecto
de las masacres sucedidas en Rio Negro y Agua Fria, para que juzgaran a ciertos
autores materiales, es decir; que no se ha obtenido una justicia total, por ende, la

ausencia de justicia para los pueblos silenciados ha sido una realidad.

Por otro lado, ponen en manifiesto que la obligacion de realizar investigaciones y
juzgamiento respecto de estos actos de genocidio perpetuados no ha sido cumplida,
por lo que podria entenderse como discriminacion racial al no garantizarseles el
efectivo cumplimiento de sus derechos, por ende, exigen que se califiquen los hechos

como crimenes de lesa humanidad y genocidio.

Es por esto que estiman la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana, en concordancia con el articulo 1.1 de la mismay con los articulos 1, 6 y 8
de la Convencidn contra la Tortura, y el articulo 7.b de la Convencion de Belém do
Pard, en contra de quienes sobrevivieron, y los familiares de quienes sufrieron torturas
y fueron ejecutadas en las masacres, también se alega la violacion de los articulos 8 y
25 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, y con el articulo | de
la Convencion sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de las personas desaparecidas

y sus familiares.
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A pesar de que el Estado acepta parcialmente su responsabilidad, correspondiente a
la falta de investigacion e implementacion de sanciones hacia los responsables,
respecto a la desaparicion forzada, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana y con el articulo | de la Convencion sobre Desaparicion Forzada en contra
de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sénchez, acepta la responsabilidad completa debido
a que la Comision no se manifesto sobre el resto de desaparecidos que dijeron que
existieron; y referente a los otros articulados que sustenta la Comision como

violentados, el Estado decide reservarse y no pronunciarse.

A pesar de que el Estado de Guatemala toma reconocimiento de responsabilidad
por la falta de haber investigado los sucesos, el Tribunal de la Corte considera que eso
no es sobre lo que versa el caso, los intereses del caso se tornan en el marco de las
gravisimas violaciones a los derechos humanos, y los efectos que generaron en los

sobrevivientes y familiares de las victimas.

La obligacion de investigar surte efecto de garante de los derechos reconocidos en
cualquier estatuto, tanto interno como internacional de un Estado, lo cual en el caso en
estudio adquiere gran importancia en el contexto de las violaciones a los derechos
humanos que se cometieron, por ende, era obligacién del Estado de Guatemala realizar
las debidas investigaciones y proveer los recursos judiciales requeridos para que las

victimas o sus familiares tuvieran acceso a la justicia y a la verdad.

Si bien en la sentencia ya se pudo establecer que las masacres sucedidas no fueron

investigadas por el Estado, como debia ser su obligacion a cumplir, a pesar de que se
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tenian testimonios diversos que sustentaban que en efecto las masacres habian
sucedido, no se inici6 investigacion alguna, por lo que, resulta inaudito que luego de
casi 30 afios todos estos sucesos se encuentran en total impunidad y carentes de
investigacion, persecucion, captura y enjuiciamiento; por lo que la Corte encuentra al
Estado como responsable por la violacion de los derechos establecidos en los articulos

8.1y 25.1 de la Convencién en concordancia con el articulo 1.1.

Dentro del proceso que se inicid las investigaciones que se llevaron a cabo 10 afios
después de los hechos es decir en 1993 y 1994 fueron a raiz de la manifestacion por
parte de las victimas, es decir, que estas tuvieron que tomar la justicia por sus propias
manos e ir a denunciar, por lo que podria entenderse que nos encontramos frente a una
re victimizacion porque fueron ellos quienes tuvieron que tomar la iniciativa cuando

esto es una obligacion del Estado.

Se destaca un hecho: se encontraron 143 restos pertenecientes a los habitantes de la
comunidad de Rio Negro, quienes supuestamente fueron ejecutados durante las
masacres pero respecto de estos restos solo se logran identificar dos victimas, que de
las cuales juzgaron a tres individuos por sus asesinatos, como explicacion a lo antes
manifestado uno de los peritos explica que para gque exista una sentencia condenatoria
en un asesinato el cadaver tiene que ser correctamente identificado, pero debido al
estado critico en que se encontraron los cadaveres por la exposicion a los animales, el
contenido del suelo que alteran la identificacion, y que por afios estos restos fueron
escondidos en un cementerio clandestino para que no fueran encontrados; fue

imposible su determinacion.
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Otro punto que examina la Corte, es que la tipificacion del delito que hacen los
administradores de justicia de Guatemala es de “asesinato”, de lo cual condenan a
ocho personas, pero dichas sentencias emitida una a 10 afios posteriores de los sucesos
y otra a 20 afos, no reflejan la magnitud de los hechos sucedidos realmente, debido a
que lo acontecido no fueron asesinatos, si no masacres, y asi se pudo evidenciar a
través de los testimonios de varias victimas, sin embargo, nada de esto fue investigado

a profundidad.

Una de las cuestiones que la Corte trata de resaltar es que el coronel del ejército que
dio la orden para eliminar a los miembros de la comunidad de Rio Negro tiene una
orden de aprehension desde el afio 2003, a mas de ello el Estado le provee una
jubilacion debido a su retiro, y este sujeto no ha podido ser localizado segun las
autoridades de Guatemala, lo que resulta incoherente debido a que el propio Estado le

proporciona un estipendio de vida, por ende, debe tener conocimiento de su paradero.

Si bien volviendo al tema de los asesinatos, a pesar de que se han condenado a 8
personas, estas resultan ser individuos de una piramide jerarquica en la que ocupan
una posicion inferior, por lo que se entiende que aquellos que gozan de rango superior
y altos cargos no han sido investigados y mucho menos juzgados o sometidos a un

proceso sobre los hechos perpetrados.

52



Respecto de la masacre cometida en Xococ se logrd recuperar alrededor de 44
restos de cadaveres, por lo que, no se descarto la posibilidad de que hubieran existido
mas restos inhumados, aqui vale acotar que el Estado esta en la obligacion de realizar
todas las exhumaciones necesarias por respeto y lealtad al marco normativo, y a los
familiares de los fallecidos, mas aun al hablar de un pueblo indigena donde las

costumbres y rituales a sus muertos son sagradas.

Otro punto a destacar es que a pesar de que existié un proceso judicial dentro del
cual el sefior Carlos Chen Ossorio rindié su correspondiente testimonio, el Estado no
facilité dicha informacion ante el proceso seguido ante la Comision, a pesar de que se
le solicitd en reiteradas ocasiones que remitiera copia del expediente que investiga la

masacre de Xococ.

Existen muchos ordenamientos internacionales a los cuales los Estados se
suscriben, por ejemplo; algunas convenciones y tratados como la CIPST y la CBP,
sefialan de manera concreta la obligacion que tiene cada Estado de investigar todas
aquellas conductas que se consideran prohibidas y violatorias de derechos humanos,
por ende, aqui ya no se habla de cuestion de competencia en tiempo y espacio, si no
que en cualquier fecha a posteriori el Estado ya habiendo ratificado estos instrumentos

internacionales estaba en la obligacidn de realizar las respectivas investigaciones.

Otro punto a considerar por la Corte es la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, donde también respecto a actos atentatorios a la

vida de las personas, corresponde a los Estados realizar las respectiva investigaciones
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y proceder con las sanciones tanto para los autores materiales como también para los

coémplices e incluso encubridores.

El tribunal de la Corte visualiza que la falta de investigacion de todos los hechos
gue se manifiestan tanto de tortura, desaparicién forzada, violacion sexual, esclavitud
y servidumbre, en el marco del conflicto interno armado que sucedié en Guatemala,
son una constitucion de incumplimiento de todas las obligaciones que le competen al
Estado frente a las grandes violaciones de derechos humanos, por ende, Guatemala a
pesar de haber tenido esta obligacidn de investigar y sancionar no lo hizo conforme las

normativas internacionales que posteriormente a los sucesos firmo vy ratifico.

Es por esto que el Estado violo los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1
de la Convencién Americana, en concordancia del articulo 1.1, e incumplio la
obligacion de investigar que se establece en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
contra la Tortura, 7b) de la Convencion Belém do Para y 1b.) de la Convencion sobre

Desaparicion Forzada de Personas.

Hablando sobre el plazo razonable en el que se tiene que realizar una investigacion
la Corte realiza una estimacién considerando los siguientes elementos: evaluacién
acerca de que tan complejo es el caso, otro punto a denotar es si la parte accionante
muestra interés, de qué manera actuaron los entes obligados y el dafio que se causo y

Sus consecuencias.
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Ante esta situacion el tribunal observa que han pasado aproximadamente 32 afios
desde que ocurrié la masacre de la capilla de Rio Negro y 30 afios desde que
sucedieron las masacres de Xococ, Pacoxom, Los Encuentros y Agua Fria, a pesar de
que existen investigaciones, estas se iniciaron 6 afios después de que Guatemala
reconocié la competencia de la Corte Interamericana, es decir en el afio 1993, y de
estas investigaciones solo pudieron condenar a algunos de los responsables de s6lo una

masacre.

Por ende, el resto de los hechos se encuentran en impunidad por mas de 30 afios
desde los sucesos acontecidos, por ello en virtud de todo lo manifestado la Corte llega
a la conclusion de que las investigaciones a pesar de que se realizaron y fueron muy
pocas, no se llevaron a cabo dentro de un plazo razonable, es decir que el Estado es

responsable por las violaciones de los derechos antes manifestados.

A pesar de que la Corte no se puede manifestar respecto a los sucesos de las
masacres, si se puede manifestar respecto a los efectos que estds causaron y la
obligacion gue tenia el Estado de haber investigado con la debida diligencia todos los
hechos sucedidos, todo esto en virtud de que Guatemala se sometid a la ratificacion de
instrumentos internacionales, reconociendo la competencia de la Corte en el afio de
1987, es por esto, que la Corte estima que el Estado no ha realizado eficazmente las

investigaciones pertinentes como segun se acogio a su obligacién.

55



Derecho a la integridad personal de los sobrevivientes de las masacres de Rio
Negro, en relacion con la investigacion y la obligacion de respetar y garantizar los

derechos

Entre las cuestiones que manifiesta la Comision Interamericana es que se ha
vulnerado el articulo 5 de la Convencién Americana, es decir, el derecho a la
integridad personal, derecho que se ve vulnerado por un lado hacia los sobrevivientes
de las masacres y por otro lado hacia los sobrevivientes que son familiares de quienes

fueron victimas de las masacres.

Todo esto debido a que varias de estas personas tuvieron que visualizar a sus
familiares ser ejecutados, incluso muchos de los sucesos fueron vislumbrados por
nifos y nifias que crecieron bajo este trauma, y que fueron obligados a esconderse en
las montafias para no sufrir lo que su familia habia pasado; tampoco podemos dejar
atras el hecho de que algunas mujeres sobrevivientes fueron violadas y obligadas a

vivir en condiciones de decadencia e inhumanas.

Durante la audiencia y bajo los testimonios de varios sobrevivientes la Corte puede
considerar que en efecto las victimas sobrevivientes de las masacres pasaron por
diversos dolores debido a la impunidad bajo la que se encuentran estos hechos y su

carencia de obtencion de justicia.
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A més de ello la Corte en reiteradas ocasiones ha podido vislumbrar que la
violacion a la integridad personal no solamente se realiza de manera fisica, sino
también psiquica y moral, que vendria a ser el caso de los familiares de las victimas,
debido a que con motivo de angustias y sufrimiento tuvieron que pasar por todo este
proceso, a causa de las actuaciones y omisiones que realizé el Estado sometiendo a
todas estas personas a una constante de dolor. En virtud del arrasamiento de esta tierra
de Guatemala, la Corte considera que en efecto el Estado viol6 el articulo 5.1 de la

convencidon americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

Reparaciones (Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana)

Teniendo en observancia lo que establece el Articulo 63.1 de la Convencion es
obligacion del Estado responder por los dafios causados y generar las respectivas
reparaciones, por esta razon, la Corte estima que las reparaciones deben hacerse de
conformidad a un nexo causal vinculado a los hechos del caso, las violaciones de los
derechos, los dafios, y las medidas que hubieran sido peticionadas para reparar esos

dafos.

En el caso en cuestion las victimas son indeterminadas y por esta razon la Corte
estima que a mas de las victimas sefialadas en la sentencia, los habitantes de Rio
Negro que consideren que se les vulnerd algunos de los derechos declarados como
vulnerados en la sentencia pueden acudir ante las autoridades competentes siguiendo
el debido procedimiento en un plazo de 6 meses donde el Estado desarrollara dichos

mecanismos, para en 1 afio poder recibir las reparaciones correspondientes, dentro de
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esto, la Corte deja a efecto de buena fe las actuaciones del Estado, debido a que se
deberan regir en base a este principio para reconocer las reparaciones a las personas

que no tuvieron representacion activa dentro del proceso.

Obligacion del Estado de perseguir hechos y sancionarlos

La Corte considera que corresponde al Estado impulsar, reabrir, dirigir, continuar y
llevar a término las investigaciones para sancionar a todos los responsables de las
violaciones a los derechos humanos perpetradas con posterioridad a las masacres, todo
esto debe hacerse en un plazo considerable puesto que, aun después de 30 afios de los

hechos no se ha obtenido justicia plena.

A més de ello también debera establecer con exactitud la identificacion de los
presuntos autores materiales e intelectuales de las masacres, sobre todo perpetuar la
captura del coronel que se dio a la fuga y sigue percibiendo una jubilacion por parte
del Estado, a pesar de que la Corte ha visualizado que ha realizado la CEH,
Guatemala: Memoria del Silencio, estima que esto no es suficiente para llegar a
conocer esa verdad historica que yace oculta y no cumple en totalidad con un

contenido completo respecto de todas las masacres y hechos que se suscitaron.

Como otro punto a destacar, a pesar de que la Comision y los representantes no
aportaron informacion suficiente sobre las violaciones sexuales a mujeres y nifias

durante las masacres, y como esto afectd en su psiquis a aquellas que sobrevivieron, se
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estima que para futuros sucesos se deben realizar las investigaciones correspondientes

en totalidad.

Basqueda, identificacion, determinacién de la forma de muerte y entrega a sus

familiares de los restos de las personas localizadas e identificadas

La Comision solicita a la Corte que se ordene establecer una forma que permita
determinar quiénes fueron las victimas de las masacres ejecutadas y las que
desaparecieron, puesto que de esta manera se podria dar continuidad al caso, y poder
devolver los restos a sus familiares para que con estos hagan los rituales que son

necesarios para despedir a sus muertos.

Por todo lo que se pone en manifiesto en el presente caso, la Corte llega a la
conclusion de que en efecto el Estado debe cumplir con realizar las referidas
investigaciones que lleven a los hallazgos de los restos de las personas asesinadas y
desaparecidas que quizd murieron, todo esto debe ser realizado mediante un
cronograma donde se detallen los resultados a obtener y con la implementacion de las

medidas y estandares necesarios.

Medidas de reparacion integral: satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no

repeticion
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Debido a la gravedad de todas las masacres que se cometieron en Rio Negro la
Corte considera que las afectaciones no solamente se engloban de manera individual
sino que afectan al colectivo, més ain cuando hablamos de una poblacién indigena
que se rige bajo procesos culturales que llevan a cabo a sus muertos para honrarles a
quienes en vida fueron, por esto, la imposibilidad de haber realizado dichas
conmemoraciones resulta ser una afectaciéon no tan soélo fisica sino también en su
psiquis, y dichos dafios solo fueron incrementados cuando las autoridades no

brindaron el apoyo correspondiente a la persecucion de los hechos.

Como medida de satisfaccion la Corte sefiala que se haga publica y se difunda la
sentencia en cuestion, dada su importancia debe llegar a conocimiento de todos los
Estados partes para erradicar este tipo de conductas; a mas de ello peticiona esta
medida en virtud de que se dé a conocer la verdad histérica de los hechos, y que la
poblacion Maya Achi que habitaba en Rio Negro no quede simplemente bajo los

escombros de un pueblo destruido e inundado.

Se solicita también su publicacion en espafiol y en el idioma Maya Achi en la
pagina oficial de la Comision delegada por el poder ejecutivo que se encarga de
asuntos en materia de derechos humanos; otra de las medidas de satisfaccion es la
realizaciébn de un acto publico por parte del Estado en donde reconozca su
responsabilidad, ello en virtud de la memoria de todos aquellos que fallecieron a causa
de los terribles hechos, lo cual en consideracion de que la mayoria de esta poblacion

fue reasentada en Pacux, es este el lugar donde debe realizarse.
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Se propone la creacion de un museo en honor a las victimas que fallecieron tanto en
el conflicto armado interno, en las masacres y aquellas que desaparecieron, con la
finalidad de que se mantenga viva la memoria histérica de una cultura que
practicamente fue erradicada, todos estos gastos deben ser asumidos por el Ministerio

de la Defensa Nacional de Guatemala.

También se propone como medida de satisfaccion que se les propicie una mejor
infraestructura y que se instalen servicios basicos en la colonia de Pacux, esto
englobando servicios de salud, odontoldgicos, psicoldgicos, proporcionar
medicamentos y todo lo necesario para que puedan llevar una vida normal basada en

sus derechos humanos.

A pesar que es casi de las Gltimas medidas que se consideran, la recuperacion de la
cultura Maya Achi es una de las mas importantes, debido a que fortalece la conexion
de los pobladores con sus antepasados y descendientes, por ende, les faculta a las
comunidades a que puedan realizar las practicas culturales y tradicionales que se
desprenden de ella, por esta razén la Corte ordena a Guatemala que desarrolle un plan
en un plazo no mayor a un afio contado desde la publicacion de la sentencia donde se

puedan plasmar los respectivos objetivos para cumplir con esa finalidad.

Como medidas de rehabilitacion, la Corte dispone que se les otorgue de forma
gratuita e inmediata a las victimas que asi lo deseen bajo su consentimiento atencion y
tratamiento médico y psicologico, también esto debe vincularse a las practicas

culturales de los pobladores. Respecto de las medidas de no repeticién la Corte
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considera que el Estado debido a la falta de investigacion e impunidad de los hechos,
debe fortalecer las capacidades que poseen los que administran justicia, es decir; sus
jueces, fiscales y fuerzas armadas, para que se evite de nuevo el suceso de los hechos

puestos en conocimiento.

Indemnizacidén compensatoria por dafios materiales e inmateriales

A través del Programa Nacional de Resarcimiento se realizaron algunas
reparaciones con indemnizaciones, pero aun asi la Corte decide que se deben reparar
correctamente las violaciones a los derechos humanos. Para tener de forma maés clara
la reparacion que se debe realizar la Corte realiza una evaluacion sobre lo que es el
dafo material que responde a ser la pérdida de los ingresos de las victimas, y por otro
lado el dafio inmaterial comprende las aflicciones de manera emocional de las

personas.

Con lo antes manifestado la Corte estima ciertos valores respecto de cada grupo de

victimas que son detalladas con posterioridad en el listado que posee la sentencia:

$30,000.00 a cada una de las victimas de desaparicion forzada.

$10,000.00 a cada una de las victimas sobrevivientes de las masacres.

$10,000.00 adicionales a cada una de los sobrevivientes que son familiares de las

victimas de desaparicion forzada.
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$10,000.00 adicionales a cada sobreviviente de las masacres que fueron victimas de

actos de esclavitud.

$15,000.00 a la Sefiora Maria Uscaplvoy, quien fue sobreviviente de las masacres, y

percibe este monto por haber sido victima de violacion sexual.

De igual forma se determina una manera de distribucion de la indemnizacion para
los familiares de las personas que fueron desaparecidas de manera forzada, respecto a
costas y gastos procesales teniendo en consideracion su retardo el Estado debe pagar la
cantidad de $50,000.00 que sera entregada directamente a las victimas, esto en

observancia del dafio causado.

Todos los rubros manifestados a cancelar en la sentencia deben ser pagados en un
término no mayor a dos afios contados desde la publicacion de la sentencia, teniendo
en cuenta que debe ser entregado directamente a cada victima y a mas de ello, en caso
de que el Estado se retarde en su pago debe cancelar los debidos conceptos de interés y
mora a las victimas, el pago debe hacerse transformando el délar americano a la

moneda guatemalteca.
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3. CONCLUSION

Durante el analisis de la sentencia Masacres en Rio Negro vs. Guatemala, emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha podido visualizar que los
derechos que se vulneraron en lo que la historia representa son de una gama diversa,
pero los que la Corte resuelve responden a ser pocos para la realidad de lo sucedido,
esto en virtud de que los hechos son anteriores a alguna ratificacion de los tratados
internacionales de derechos humanos, por esta razén, la Corte pone en manifiesto sus
consideraciones referentes a los efectos que pudieron haber causado dichas

vulneraciones y las secuelas que dejaron en los familiares de las victimas.

Los derechos que se vulneraron a los menores de edad del pueblo maya de Rio
Negro son diversos, empezando por el derecho a la vida contenido en el articulo 4 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, debido a que al sometérselos a
esclavitud se los privé de una vida digna, y sufrieron de avasallamiento por parte del
ejército de Guatemala, con estos tratos crueles violentaron su integridad fisica y moral,
privandolos incluso de la manifestacion de su cultura, el no crecer con el nombre
indigena de familia y adecuarse al reasentamiento en nuevas comunidades, lo antes
manifestado es atentatorio a lo establecido en el articulo 5.1 y 5.2 de la referida

Convencion.

Otro de los derechos vulnerados fue el de la libertad personal, establecido en el

articulo 7 de la Convencion, dicho derecho se vulnerd en reiteradas ocasiones, en las
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interminables persecuciones cuando tuvieron que escapar por salvaguardar su vida,
todo ello vinculado al articulo 1.1 de la Convencion donde se estipula la
responsabilidad de los Estados de proteger a sus ciudadanos, lo que influye en mayor
medida en esta desproteccién originada en el caso analizado al tratarse de una
comunidad indigena que responde a ser un grupo vulnerable al referirse a menores de

edad.

Es de vital importancia que los Estados no sélo cumplan con lo que se manifiesta
en sus normas constitucionales internas, y lo que establecen los tratados
internacionales que ratifican, en el caso que hemos analizado podemos entender que se
trata de la exterminacion de una poblacion que es fundamento para la historia del
Estado, las raices de su cultura jaméas se podran recuperar, al vulnerar el derecho a la
circulacion y residencia, se vincularon a este derecho algunos mas como la privacion
al acceso de alimentacion adecuada, al poder realizar sus rituales en sus tierras
sagradas debido a que al ser privados de circular no pudieron acceder a Rio Negro,
fueron destinados a sobrevivir, su estatus de vida cambidé e incluso lo que

caracterizaba a las comunidades fue silenciado.

El Estado de Guatemala en efecto incumple con su responsabilidad internacional,
puesto que se excusa en la falta de competencia de la Corte Interamericana de conocer
los hechos, pero no tiene en observancia la obligacién que se crea respecto de los
sobrevivientes, o familiares de las victimas, a las cuales no sélo afectaron los hechos,

si no la continuacién y perpetraciéon de los hechos posteriores a los afios en los que

65



Guatemala ratifica su competencia, por ende, incumple con la responsabilidad que por

si mismo acepta como Estado, al encontrarse adscrito a los tratados internacionales.

De lo analizado en el caso se puede destacar que la Corte no actué de manera
parcial, su actuacion se vincul6 a lo que estaba al alcance de su competencia, por ende,
se limitd a resolver sobre las afectaciones posteriores a la ratificacion de los convenios
internacionales, a pesar de que reconoce la existencia de los hechos violentos
suscitados por parte del ejército de Guatemala en el conflicto armado interno al querer
erradicar una poblacion indigena, toma en consideracion lo que la ley estipula y dentro

de lo que el marco de su competencia le permite juzgar y sentenciar.

Si se trae a colacion el caso puesto a andlisis con algun suceso parecido en Ecuador,
el Estado no ha enfrentado ninguno con respecto a esta tematica a excepcion del Caso
Pueblo Indigena Kichwa Sarayaku vs. Ecuador, donde el Estado a través de un pacto
con la empresa CGC, llega a términos para que se realicen exploraciones y
explotaciones dentro del marco territorial que cubre el manto del pueblo indigena
Sarayaku, privandoles a estos de muchos de sus derechos, como la libertad de
residencia y circulacion, derechos econdmicos y politicos, derecho a la libertad
personal, y demas; por lo que aparentemente se asocian en coincidencia por
vulneracion de derechos a fines, pero los hechos suscitados en Guatemala gozan de
gravedad inmiscuida, debido a la denominacion de masacres y posible exterminio de

una poblacion cultural ancestral.

66



4. BIBLIOGRAFIA

Afanador, M. I. (2002). El derecho a la integridad personal-Elementos para su analisis.

Convergencia Revista de Ciencias Sociales, 30.

Arellano Garcia, C. (2010). Derecho Internacional Publico. México DF: Ed. Porrda.

Asamblea General de las Naciones Unidas, A. (1991). Derechos humanos.
Recuperado el 13 de Junio de 2020, de Declaracién Universal de los Derechos
Humanos: http://www. un. org/es/documents/udhr/UDHR_booklet_SP_web.

pdf

Bello, A. (1846). Principios de derecho internacional. Paris: Libreria de Garnier

Hermanos.

Corte IDH, C. (1979). Estatuto de la Corte IDH. Recuperado el 13 de Junio de 2020,
de Corte Interamericana de Derechos Humanos:

https://www.corteidh.or.cr/estatuto.cfm

Garcia, C. A. (2009). Primer curso de derecho internacional publico. México: Porrla.

Guzmén, J. M. (10 de Noviembre de 2007). El derecho a la integridad personal.
Recuperado el 14 de Junio de 2020, de Centro de Salud mental y Derechos

Humanaos.: http://cintras. org/textos/congresodh/elderechoalaintegridadjmg. pdf

Hildebrando, A. (1958). Tratado de derecho internacional pablico. Madrid: Instituto

de estudios politicos.

Organizacion de Estados Americanos, O. (1993). Inter American Commission of

Human Rights . Recuperado el 14 de Junio de 2020, de Organization of

67



American States:

http://www.cidh.oas.org/countryrep/Guatemala93eng/chapter.3.htm#_ftn30

Organizacion de Estados Americanos, O. (2015). ¢Que es la CIDH? Recuperado el 13

de Junio de 2020, de OEA: http://www.0as.org/es/cidh/mandato/que.asp

Organizacion de los Estados Americanos, O. (1993). Tratados Multilaterales
Interamericanos. Recuperado el 13 de Junio de 2020, de OEA:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-

41 carta_ OEA.asp

68



5. ANEXOS

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO MASACRES DE RiO NEGRO VS. GUATEMALA

SENTENCIA DE 4 DE SEPTIEMBRE DE 2012

(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Masacres de Rio Negro,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces y Juezas:

Diego Garcia-Sayan, Presidente;

Manuel E. Ventura Robles, Vicepresidente;
Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza;

Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

Alberto Pérez Pérez, Juez, y

Eduardo Vio Grossi, Juez;

presentes, ademas,
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Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y

Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”) y con los articulos 31,
32,41, 42,65y 67 del Reglamento de la Corte® (en adelante también “el Reglamento”), dicta
la presente Sentencia.

2 Reglamento de la Corte aprobado por el Tribunal en su LXXXV Periodo Ordinario de Sesiones celebrado del 16 al 28 de

noviembre de 2009.
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INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

El 30 de noviembre de 2010, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 51y 61
de la Convencidén Americanay el articulo 35 del Reglamento de la Corte, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o
“la Comisidn”) sometid a la jurisdiccidn de la Corte el caso Masacres de Rio Negro en
contra de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado” o “Guatemala”),
iniciado en la peticidn presentada por la Asociacion para el Desarrollo Integral de las
Victimas de la Violencia en las Verapaces (en adelante “ADIVIMA”) el 19 de julio de
2005. La Comisidn Interamericana aprobé el Informe de admisibilidad No. 13/08 el 5
de marzo de 2008 y, en los términos del articulo 50 de la Convencidn, emitio el
Informe de fondo No. 86/10 el 14 de julio de 2010 mediante el cual emitié una serie
de recomendaciones para el Estado®*. El Informe de fondo fue notificado a
Guatemala el 30 de julio de 2010, otorgandosele un plazo de 2 meses para informar
sobre el cumplimiento de las recomendaciones. El 4 de octubre de 2010 el Estado
solicitd una prérroga de un mes para presentar informacion sobre los avances en las
recomendaciones efectuadas por la Comisidn. Esta prérroga fue otorgada el 30 de
octubre de 2010, y la Comisién ordend al Estado presentar su informe a mads tardar el
20 de noviembre de 2010. No obstante lo anterior, el Estado no presentd el informe

IM

requerido, por lo que la Comisidn sometié el caso al Tribunal “por la falta de
cumplimiento de las recomendaciones por parte del Estado y la consecuente
necesidad de obtencidn de justicia en el caso”. La Comisidn designé como delegados
a la Comisionada Dinah Shelton y a su entonces Secretario Ejecutivo, Santiago A.
Canton, y como asesores legales a su Secretaria Ejecutiva Adjunta, Elizabeth Abi-
Mershed, y a Karla I. Quintana Osuna e Isabel Madariaga Cuneo, abogadas de la

Secretaria Ejecutiva.

Segun indicé la Comisidn Interamericana, el presente caso versa sobre “la
destruccién de la comunidad maya de Rio Negro, mediante una serie de masacres
ejecutadas por el Ejército de Guatemala y miembros de las Patrullas de Autodefensa
Civil en los afios 1980 y 1982, asi como [sobre] la persecucién y eliminacién de sus
miembros, y las posteriores violaciones en contra de los sobrevivientes, incluida la
falta de investigacion de los mencionados hechos. En especial, la Comisidn presentd
este caso debido a la denegacidn de justicia desde la comisién de los hechos y la

24

En el Informe de Fondo No. 86/10, la Comision concluyé que el Estado era

responsable de la violacidn de los derechos reconocidos en los articulos 3, 4, 5, 6,7, 8,11, 12, 16, 17,
19, 21, 22, 24 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; asi como del
incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en el articulo 7.b de la Convencién de Belém do
Para, y en el articulo | de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
perjuicio de las presuntas victimas indicadas en dicho Informe.
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consecuente impunidad que persiste hasta la fecha [...]"”. Asimismo, la Comisién
indicé que “dentro de los hechos [que se ponen] en conocimiento de la Corte [se
incluyen], entre otros, los relativos a las desapariciones forzadas, el desplazamiento
forzado, la integridad personal de los familiares y sobrevivientes, la destruccién del
tejido social de la comunidad, la falta de identificacion de las personas ejecutadas y
desaparecidas [...], la consecuente falta de entierro de las mismas con base en las
tradiciones mayas, la imposibilidad de los sobrevivientes de regresar a sus tierras, la
falta de proteccidn a los nifios y nifias, el sefialamiento como “guerrilleros, base
social de la guerrilla, enemigos internos y subversivos”, la discriminacion [y] la
[supuesta] falta de investigacion imparcial y efectiva de la multiplicidad de
violaciones ocurridas durante y después de las masacres”. La Comision también alegd
que los hechos del presente caso “[...] se enmarcan en un contexto mas general de
masacres en Guatemala, las cuales fueron planificadas por agentes estatales dentro
de una politica de “tierra arrasada” dirigida por el Estado guatemalteco contra el
pueblo maya, calificado como “enemigo interno”, en un contexto de discriminaciény
racismo [...]".

Con base en lo anterior, la Comision Interamericana solicitd al Tribunal que declare la
responsabilidad internacional del Estado de Guatemala por la presunta violacién de
los derechos reconocidos en los siguientes articulos de la Convencién Americana: 3
(Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica), 4 (Derecho a la Vida), 5
(Integridad Personal), 6 (Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre), 7 (Libertad
Personal), 8 (Garantias Judiciales), 11 (Proteccién de la Honra y de la Dignidad), 12
(Libertad de Conciencia y de Religion), 16 (Libertad de Asociacién), 17 (Proteccion a
la Familia), 19 (Derechos del Nifio), 21 (Derecho a la Propiedad Privada), 22 (Derecho
de Circulacién y de Residencia), 24 (lgualdad ante la Ley) y 25 (Proteccion Judicial), en
relacion con la obligacién general de respeto y garantia de los derechos humanos
establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los miembros
de la comunidad de Rio Negro. Asimismo, solicitd que se declare el incumplimiento
de las obligaciones establecidas en los articulos | de la Convencidn Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas (en adelante “Convencion sobre
Desaparicion Forzada”); 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Preveniry
Sancionar la Tortura (en adelante “Convencién contra la Tortura”), y 7.b de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer “Convencion de Belem do Para”. Adicionalmente, la Comisidn Interamericana
solicité al Tribunal que ordene al Estado determinadas medidas de reparacion.

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE
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El sometimiento del caso por parte de la Comisidn Interamericana fue notificado al
Estado y a los representantes de las presuntas victimas el 29 de marzo de 2011. El 6
de junio de 2011 la organizacidon ADIVIMA, en representacion de las presuntas
victimas, remitid su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los articulos 25 y 40 del
Reglamento. Los representantes coincidieron, en general, con las violaciones
alegadas por la Comisidon Interamericana. En este sentido, los representantes no
alegaron el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos | de |a
Convencidn sobre Desaparicidon Forzada, y 1, 6 y 7 de la Convencién contra la
Tortura. Sin embargo, adicionalmente a los alegatos de la Comision, los
representantes estimaron violado el derecho reconocido en el articulo 18 (Derecho al
Nombre) de la Convencién Americana, y en el articulo 4 (derecho a la vida) de la
Convencidn, este ultimo en relacidn con las supuestas condiciones en que viven los
miembros sobrevivientes de la comunidad de Rio Negro que fueron reubicados en la
colonia Pacux. Finalmente, solicitaron al Tribunal que ordenara al Estado diversas
medidas de reparacion.

El 22 de noviembre de 2011 el Estado presentd un escrito de contestacién a la
presentacion del caso y de observaciones al escrito de solicitudes y argumentos (en
adelante “la contestacion”). En dicho escrito Guatemala impugnd la competencia de
la Corte para conocer de las violaciones que ocurrieron antes de que el Estado
reconociera la competencia contenciosa del Tribunal porque “no son de caracter
continuado [...]"”. No obstante, el Estado reconocié su responsabilidad internacional
en relacién con algunas de las violaciones alegadas por la Comisién y los
representantes, y aceptd algunas de las pretensiones de reparacién formuladas por
éstos. Asimismo, presento al Tribunal una lista de victimas presuntamente ya
indemnizadas mediante el Programa Nacional de Resarcimiento. El Estado designd
como Agente a la sefiora Maria Elena de Jesus Rodriguez Lopez y como Agente
Alterna a la sefiora Enma Estela Hernandez Tuy de Iboy.

El 14 y 17 de marzo de 2012, la Comisién Interamericana y los representantes,
respectivamente, presentaron sus observaciones a la impugnacion de la competencia
temporal de la Corte y al reconocimiento parcial de responsabilidad hechos por el
Estado (supra parr. 5).

Con posterioridad a la presentacién de los escritos principales (supra parrs. 1 a 5), el
Presidente del Tribunal ordend, mediante Resolucién de 31 de mayo de 2012, recibir
mediante declaracién jurada ante fedatario publico (en adelante “affidavit”), las
declaraciones de cuatro presuntas victimas, la declaracion de un testigo, y el
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dictamen de tres peritos, propuestos por la Comisidn Interamericana, el Estado y los
representantes, respectivamente. Las partes y la Comision tuvieron la oportunidad
de formular preguntas y observaciones a las presuntas victimas y peritos. Asimismo,
el Presidente convocd a la Comision Interamericana, a los representantes y al Estado
a una audiencia publica para recibir la declaracion de dos presuntas victimas y dos
dictdmenes periciales ofrecidos por los representantes y la Comisidn Interamericana,
respectivamente, asi como para escuchar los alegatos finales orales de los
representantes y del Estado, y las observaciones finales orales de la Comisién sobre
la excepcidn preliminar, el fondo, las reparaciones y las costas®.

8. El 12 de junio de 2012, el Presidente de la Corte solicité a la Comisidn Interamericana
la remision de la lista de presuntas victimas pero organizada por nucleos familiares.

9. La audiencia publica fue celebrada los dias 19 y 20 de junio de 2012 durante el 952
Periodo Ordinario de Sesiones de la Corte. Durante ésta, el Tribunal solicité a las
partes y a la Comisién Interamericana la remisidon de determinadas aclaraciones,
informacidn adicional y prueba para mejor resolver, al presentar sus alegatos y
observaciones finales escritos.

10. Luego de dos prdrrogas, el 3 de julio de 2012 la Comisidn presentd la lista de
presuntas victimas organizada por nucleos familiares (supra parr. 8).

» Cfr. Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Convocatoria a Audiencia Publica.

Resolucidn del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de mayo de 2012.
Esta Resolucién se encuentra disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rio 01 06 12.pdf. Con posterioridad a la mencionada
convocatoria, el 18 de junio de 2012 el Estado desistio de su ofrecimiento de la declaracion
testimonial a cargo del sefior Manuel Giovanni Vasquez.

2 A esta audiencia publica comparecieron por la Comision Interamericana de Derechos

Humanos: Rosa Maria Ortiz, Comisionada, y Karla I. Quintana Osuna, Especialista de la Secretaria
Ejecutiva; por los representantes: Edgar Fernando Pérez Archila, Juan de Dios Garcia Xajil, Tomas
Marcelino Alonzo Teletor, Jorge Alfredo Xitumul Sucup, Maria Hortencia Lajuj Sdnchez, Maria
Eustaquia Uscap Ivoy, Maria Osorio Chen, Bruna Pérez Osorio, Jose Osorio Sic, José Osorio Osorio,
Cruz Pérez Osorio, Juana Chen Osorio, Juan Chen Osorio, Carmen Sanchez Chen, Tomasa Osorio Chen,
Edgar Alfredo Ortega Franco, José Rodolfo Gonzalez Sierra, Ana Elisa Virginia de la Asuncién Samayoa
Guzman, Silvia Weber, Maria Purvis, Denis Becker y Scott Sic; por la Republica de Guatemala: Antonio
Arenales Forno, Secretario de la Paz; Larry Mark Robles Guibert, Procurador General de la Nacion; Raul
Morales Moscoso, Vice Ministro de Relaciones Exteriores; Jorge Humberto Herrera Castillo, Presidente
del Programa Nacional de Resarcimiento, Maria Elena de Jesus Rodriguez Lopez, Agente del Estado, y
Diego Roberto Estrada Tobar, Asesor Juridico del Departamento de Seguimiento de Casos
Internacionales en materia de Derechos Humanos de la Comisidn Presidencial Coordinadora de la
Politica del Ejecutivo en Materia de Derechos Humanos.
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11.

12.

13.

14.

El 5y 6 de julio de 2012, respectivamente, la Clinica de Derechos Humanos de la
Pontificia Universidad Javeriana Cali “Grupo de Litigio Estratégico y Estructural GLEE”
y el Programa de Derechos Humanos de la Universidad Veracruzana presentaron
escritos en calidad de amicus curiae en el presente caso.

El 20 de julio de 2012 los representantes, el Estado y la Comisién Interamericana
remitieron sus respectivos alegatos y observaciones finales escritas via electrénica.
Junto con sus escritos, la Comision, los representantes y el Estado remitieron la
mayor parte de las aclaraciones y documentos solicitados durante la audiencia
publica (supra parr. 9). El 23 de julio de 2012 el Estado presenté otra parte de los
documentos solicitados por el Tribunal. El 27 de julio de 2012 los representantes
remitieron el original impreso de sus alegatos finales escritos en el que agregaron
una fe de erratas. Las aclaraciones y prueba para mejor resolver fueron transmitidos
a la Comision Interamericanay a las partes para que formularan las observaciones
que estimaran pertinentes.

El 13 de agosto de 2012 la Comisidon Interamericana, los representantes y el Estado
remitieron sus observaciones a las aclaraciones y prueba para mejor resolver
presentada con las observaciones y alegatos finales escritos (supra parr. 12).
Asimismo, el Estado presentd una copia del expediente de investigacion, en
respuesta a lo solicitado por el Tribunal durante la audiencia publica.

El 27 de agosto de 2012 los representantes y la Comision presentaron sus
observaciones sobre la copia del expediente de investigacion remitido por el Estado
(supra parr. 13).

COMPETENCIA

15.

Guatemala es Estado Parte de la Convencién Americana desde el 25 de mayo de
1978 y reconocio la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987. En
el instrumento de reconocimiento de la competencia de la Corte el Estado expresé
que tal reconocimiento es aplicable a “casos sucedidos con posterioridad a la fecha
[en] que esta declaraciéon fuera presentada al Secretario de la Organizacién de
Estados Americanos”, lo cual ocurrié el 9 de marzo de 1987 (infra parrs. 35 a 39). En
estos términos, y de conformidad con el articulo 62.3 de la Convencién Americana, el
Tribunal es competente para conocer de algunos hechos y violaciones alegadas en el
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16.

v

presente caso, de conformidad con lo sefialado en los Capitulos IV y V de esta
Sentencia (infra parrs. 17 a 39).

Ademds, la Corte también es competente para conocer de algunos hechos y
presuntas violaciones de derechos humanos relacionados con el incumplimiento de
algunas disposiciones de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, ratificada por Guatemala el 29 de enero de 1987; de la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer,
ratificada por el Estado el 4 de abril de 1995, y la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, ratificada por Guatemala el 25 de febrero de
2000, en términos del reconocimiento de responsabilidad formulado por el Estado
(infra Capitulo V).

RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD

17.

b)

En el escrito de contestacién el Estado reconocid parcialmente su responsabilidad
internacional en relacidn con algunas de las violaciones alegadas en el presente caso,
en los siguientes términos:

la violacion de los articulos 3 (derecho al reconocimiento de la personalidad juridica),
4 (derecho alavida), 5 (derecho a la integridad personal) y 7 (derecho a la libertad
personal) de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma
(obligacién de respetar los derechos), asi como el incumplimiento de la obligacién
establecida en el articulo | de la Convencién sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio
de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez. El Estado expreso su “aceptacion total”
porque ambas personas fueron “victimas de desaparicién forzada”. Respecto a
Manuel Chen, adicionalmente, el Estado también reconocié la violacién del articulo

19 (derechos del nifio) de la Convencidn, en su perjuicio;

la violacion de los articulos 5 (derecho a la integridad personal) y 11 (derecho a la
proteccién de la honra y de la dignidad) de la Convencidn, en perjuicio de Maria
Eustaquia Uscap Ivoy. El Estado manifestd su “aceptacién parcial” en razén de que
“los efectos fisicos y emocionales de la violacidn que sufrid [la sefora Uscap Ivoy, por
ser victima sobreviviente] pudieron trascender y persistir en el espacio temporal a
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c)

d)

e)

g)

partir del cual la Corte tiene competencia para conocer violaciones en contra del
Estado”;

la violacion del articulo 5 (derecho a la integridad personal) de la Convencion, en
relacién con el articulo 1.1 de la misma (obligacién de respetar los derechos), en
perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las
masacres, asi como en perjuicio de los familiares de los miembros de la comunidad.

El Estado expresoé su “aceptacion parcial”, en razén de que “dicha violacion pudo
trascender y persistir en el tiempo a partir del cual la Corte tiene competencia para

conocer [las] violaciones”;

la violacion de los articulos 6 (prohibicion de la esclavitud y servidumbre) y 17
(proteccidn a la familia) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma,
en perjuicio de los siguientes 17 nifios: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy,
Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan
Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen
Osorio, Maria Eustaquia Uscap Ivoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa
Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero. El Estado manifestd su aceptacion

parcial “en virtud [de] que dichas violaciones a derechos humanos pudieron
trascender y persistir en el tiempo a partir del cual la Corte tiene competencia para

conocer violaciones en contra del Estado”;

la violacion del articulo 19 (derechos del nifio) de la Convencion Americana en
perjuicio de “aquellos nifios que no habian cumplido 18 afios al momento de ser
ratificada la competencia de la Corte”;

la violacion de los articulos 12 (libertad de conciencia y de religién) y 16 (libertad de
asociacién) de la Convencidn, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los miembros de la comunidad de Rio Negro. El Estado expreso su “aceptacion

IM

parcial” por considerar que “dichas violaciones pudieron trascender en el tiempo y

comprender el espacio temporal de competencia” de la Corte;

la violacion del articulo 22 (derecho de circulacidn y de residencia) de la Convencion
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma. Al respecto, el Estado

Lou

concretamente aceptd “parcialmente” la violacion del derecho a la residencia en
razon de que “los miembros de la comunidad de Rio Negro fueron reubicados en la
Colonia Pacux” posteriormente a 1987, fecha del reconocimiento de competencia de

la Corte;
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h) laviolacién de los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma y con los articulos
1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura, y el articulo 7.b de la Convencidn Belém
do Para, en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las personas torturadas y
ejecutadas extrajudicialmente en las diferentes masacres. El Estado manifesto su

|”

“aceptacion parcial” por considerar que “no ha garantizado en su totalidad la
efectividad de [tales] derechos [...] en cuanto a investigar los hechos y sancionar a los
responsables de los mismos, a partir de que aceptd la competencia” de la Corte, a
pesar de que se han realizado algunas investigaciones y que algunas personas han

sido condenadas por las masacres, e

i) laviolacion de los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con el articulo |
de Convencién sobre Desaparicidn Forzada, en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel

Chen Sanchez. El Estado manifestd su “aceptacion total” en virtud de que ambas
personas fueron las Unicas victimas de desaparicion forzada identificadas por la

Comisién Interamericana.

18. Por otro lado, en el escrito de contestacidn el Estado se opuso expresamente a que
se declare su responsabilidad internacional por las siguientes violaciones de derechos
humanos:

a) la violacidon de los articulos 4 (derecho a la vida), 5 (derecho a la integridad personal),

7 (derecho a la libertad personal) y 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma (obligacion de respetar los derechos) “en perjuicio de
los miembros adultos y nifios de la comunidad de Rio Negro ejecutados extrajudicialmente”;

b) la violacidon de los articulos 5 (derecho a la integridad personal) y 11 (proteccién de la
honra y la dignidad) de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 de este
tratado, en perjuicio de J.0.S., V.C., M.T. y, adicionalmente, del articulo 19 (derechos del
nifio) de la Convencion en perjuicio de J.0.S., en razén de que de conformidad con el Informe
de fondo de la Comisidn, las alegadas violaciones sexuales de las que fueron objeto
sucedieron con anterioridad a la fecha de reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte;

c) la violacion del articulo 11.1 (proteccién de la honra y de la dignidad) de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma (obligacion de respetar los
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derechos), “en virtud de que dichas violaciones pudieron haber ocurrido entre 1980 y 1982
cuando se perpetraron las masacres, aifos en los cuales el Estado no habia reconocido la
competencia de la Corte”;

d) la violacion del articulo 21 (derecho a la propiedad) de la Convencidn, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma (obligacidn de respetar los derechos), ya que “los hechos alegados
ocurrieron antes de que el Estado hubiera reconocido la competencia de la Corte”, y a que,
conforme fue referido por los representantes, “las victimas fueron reubicadas en la colonia
Pacux, lugar de su residencia actual”;

e) la violacidn del articulo 24 (igualdad ante la ley) de la Convencidn, en relacidn con el
articulo 1.1 de la misma (obligacion de respetar los derechos), “en virtud [de] que el hecho
de pertenecer al grupo Maya Achi no fue una limitante para ser tratados con igualdad ante la
ley guatemalteca”, ademads de que los representantes “no fundamentan con situaciones de
hecho tal violacién”;

f) la violacidn del articulo 22 (derecho de circulacién y de residencia) de la Convencidn
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma. Al respecto, el Estado concretamente
rechazo la violacion del derecho de circulacidn, en razén de que “este fenédmeno no pudo
haber persistido posterior[mente] al 9 de marzo de 1987”, fecha en que Guatemala
reconocié la competencia temporal del Tribunal];

g) la violacion de los articulos 8.1 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos)
y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento, porque la
Comisidn Interamericana no especificd en perjuicio de quiénes se cometieron las violaciones
alegadas;

h) la violacion del articulo 18 (derecho al nombre) de la Convencién Americana, en
virtud de que los representantes “no realizan ninguna relacién de hechos sobre la posible
violacidn del derecho contenido en esta disposicién”, y de que “estas supuestas violaciones
fueron realizadas antes de que el Estado aceptara la competencia del Tribunal, e

i) la violacion del articulo 19 (derechos del nifio) de la Convencién Americana en perjuicio de
Maria Eustaquia Uscap Ivoy, pues ya era mayor de edad al reconocer la competencia
contenciosa de la Corte.
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19.

20.

21.

22.

En el escrito de contestacion el Estado también aceptd a algunas de las “victimas del
presente caso”, para lo cual aporté una lista de nombres. Asimismo, presenté una
lista de victimas presuntamente ya indemnizadas mediante el Programa Nacional de
Resarcimiento, y acepté algunas de las pretensiones de reparacion solicitadas por los
representantes.

En relacidn con la “aceptacion total” de las violaciones sefialadas en los incisos a) e i)
del parrafo 17, la Comision considerd que ya no existe controversia “sobre el marco
factico que sustenta dichas violaciones, ni de las consecuencias juridicas planteadas”.
En cuanto al resto de violaciones, la Comisidn Interamericana sefialé que entendia
que “la aceptacion parcial de responsabilidad [...] tiene un alcance amplio consistente
con los términos del reconocimiento y tomando en cuenta la jurisprudencia del
sistema interamericano relativa a violaciones continuas, asi como los hechos que

|II

tuvieron lugar dentro de la competencia temporal del Tribunal”. Asimismo, aunque
valoré positivamente dicho reconocimiento parcial, indicé que “persisten algunas
violaciones respecto de las cuales el Estado no ha aceptado responsabilidad y que
aun se encuentran en controversia”. Por lo tanto, la Comisidn solicitd a la Corte que:
“a) otorgue plenos efectos juridicos al reconocimiento de responsabilidad estatal; b)
efectle una descripcién pormenorizada de los hechos y de las violaciones ocurridas;
c) haga un analisis de fondo sobre las violaciones parcialmente aceptadas y las
objetadas, y d) proceda a declarar la responsabilidad internacional del Estado al

respecto”.

De manera general, los representantes sefialaron que habia una serie de
inconsistencias en el escrito de contestacidn del Estado ya que, por una parte, habia
impugnado la competencia temporal del Tribunal pero que, por otro lado, el Estado
habia efectuado un reconocimiento de responsabilidad internacional. En tal sentido,
los representantes consideraron que Guatemala habia cometido estoppel, para lo
cual citaron diversa jurisprudencia de la Corte Interamericana conforme a la cual “un
Estado que ha adoptado una determinada posicidn, la cual produce efectos juridicos
[...] no puede [...] asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera”. Por lo
tanto, los representantes consideraron que la postura del Estado era incompatible
con “la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de
la justicia, [y] las circunstancias particulares del caso [...]".

De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus
poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden
publico internacional que trasciende la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal
velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad resulten aceptables
para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se limita
Unicamente a constatar, registrar o tomar nota del reconocimiento efectuado por el
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23.

24.

Estado, o a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que los
debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las
exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto, y
la actitud y posicién de las partes®’, de manera tal que pueda precisar, en cuanto sea
posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido®. Ademas, la
evolucidn del sistema de proteccion de derechos humanos permite que hoy en dia
las presuntas victimas o sus familiares puedan presentar de manera auténoma su
escrito de solicitudes, argumentos y pruebas, y esgrimir pretensiones, coincidentes o
no, con las de la Comisidn. Por ende, cuando se presenta un reconocimiento de
responsabilidad, el Estado debe expresar claramente si se aceptan también las
pretensiones formuladas por las presuntas victimas o sus familiares’.

La Corte observa que el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
implica un allanamiento a algunos alegatos de derecho formulados tanto por la
Comisidn Interamericana como por los representantes. Sin embargo, el Estado
rechazé expresamente que la Corte conozca de las demas violaciones de derechos
humanos alegadas por éstos. Por otro lado, Guatemala reconocid sélo a algunas de
las presuntas victimas del caso. Finalmente, el Estado alegé que ya indemnizé a
varias de las presuntas victimas del presente caso, y aunque aceptd algunas de las
pretensiones de reparacion solicitadas por los representantes, se opuso a otras de
ellas.

Adicionalmente a todo lo anterior, la Corte observa que durante la audiencia publica,
al referirse al reconocimiento de responsabilidad efectuado a través del escrito de
contestacion, el Estado no reiterd el reconocimiento de la violacion de los derechos
reconocidos en los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencidon Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, asi como el incumplimiento de la obligacién establecida
en el articulo | de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de Ramona
Lajuj y Manuel Chen Sanchez, presuntas victimas de desaparicion forzada. Sobre este
punto, en sus alegatos finales escritos, la Comision Interamericana sefiald que el
Estado incurrid en estoppel, por lo cual solicité al Tribunal que “asuma como vaélida la
posicion del Estado guatemalteco manifestada mediante el escrito de
[contestacidn]”, y que le otorgue plenos efectos juridicos. Al respecto, sobre este
punto, la Corte observa que, en sus alegatos finales escritos, el Estado volvié a
reiterar su reconocimiento de responsabilidad por la desaparicidén forzada de

27

Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No. 177, parr. 24,

y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245,

parr. 26.

28

Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 17, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 26.

29

Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.

Serie C No. 101, parr.107, y Caso Torres Millacura Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de agosto de 2011.
Serie C No. 229, parr. 34.
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Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez, en los términos sefialados en el parrafo 17
inciso a), de esta Sentencia. Por lo tanto, al ya no existir controversia, el Tribunal
tomara en cuenta dicho reconocimiento de responsabilidad.

25. Asimismo, como ya fue sefialado en la Sentencia, en el escrito de contestacion el
Estado reconocio la violacion del derecho de residencia reconocido en el articulo 22
de la Convencién Americana (supra parr. 17 inciso g) y, expresamente, se opuso al
alegato de violacion del derecho de circulacién, también establecido en dicha
disposicion (supra parr. 18 inciso f). En el mismo sentido se manifestd durante la
audiencia publica. No obstante, en sus alegatos finales escritos, el Estado expresd
exactamente lo contrario, es decir, reconoci6 la violacién del derecho de circulacién
pero se opuso a la violaciéon del derecho de residencia. Para este ultimo solicitd a la
Corte que tenga en cuenta las reparaciones que supuestamente ya se han efectuado
a través del Instituto Nacional de Electrificacidn (INDE). Al respecto, la Corte recuerda
gue segun la practica internacional, cuando una parte en un litigio ha adoptado una
actitud determinada que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria,
no puede luego, en virtud del principio del estoppel, asumir otra conducta que sea
contradictoria con la primera y que cambie el estado de las cosas en base al cual se
guio la otra parte®. En el presente caso, el Estado se alland, desde la primera
oportunidad procesal, a la violacién del derecho de residencia y, en esos términos, a
lo largo del proceso la Comisidn Interamericana y los representantes han presentado
sus alegatos y pretensiones. En tal sentido, los alegatos finales escritos no son el
momento procesal oportuno para oponerse al alegato relativo a la violacion del
derecho de residencia. Por lo anterior, la Corte no dard efectos juridicos al
desconocimiento de la violacion del derecho de residencia efectuado por el Estado.

26. Por otra parte, dado que la violacion del derecho de circulacidn fue alegada por la
Comisidn y los representantes en sus escritos de presentacion del caso, y de
solicitudes y argumentos, respectivamente (supra parr. 4), en vista de la particular
gravedad de los hechos y violaciones alegadas en el presente caso, el Tribunal admite
el allanamiento de la violacion del derecho de circulacién manifestado por el Estado
en sus alegatos finales escritos, asi como lo ha hecho la Corte en otros casos en los
cuales los Estados, antes de la emisidn de la Sentencia respectiva, han manifestado
su reconocimiento de responsabilidad en diversas etapas procesales®'.

30 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991. Serie C No. 13,

parr. 29, y Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de
2011. Serie C No. 227, parr. 36

3 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrs. 176 a 180; Caso
Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 14; Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2010 Serie C No.
215, parr. 16; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
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27. Dado que los procesos ante esta Corte se refieren a la tutela de los derechos
humanos, cuestion de orden publico internacional que trasciende la voluntad de las
partes, el Tribunal debe velar porque los actos de allanamiento resulten aceptables
para los fines que busca cumplir el sistema interamericano. En esta tarea no se limita
Unicamente a verificar las condiciones formales de los mencionados actos, sino que
los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las violaciones alegadas, las
exigencias e interés de la justicia, las circunstancias particulares del caso concreto y
la actitud y posicion de las partes.

28. El Tribunal valora positivamente la voluntad del Estado de reconocer parcialmente su
responsabilidad internacional, por su trascendencia en el marco del sistema
interamericano de proteccidn de los derechos humanos. Ello constituye una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso, a la vigencia de los principios que
inspiran la Convencién®?y, en parte, a la satisfaccion de las necesidades de
reparacion de las victimas de violaciones de derechos humanos*. Por lo tanto, la
Corte acepta el reconocimiento de responsabilidad del Estado de las violaciones
sefialadas en el parrafo 17 de esta Sentencia. Sin embargo, subsiste la controversia
en cuanto a las supuestas violaciones senaladas en el parrafo 18, sobre la
determinacion de las presuntas victimas y algunas pretensiones de reparacion de los
representantes. Asimismo, en consideracion de la gravedad de los hechos y de las
violaciones alegadas, la Corte procedera a la determinacién amplia y puntual de los
hechos ocurridos relacionados con las violaciones de derechos humanos reconocidas
por el Estado, toda vez que ello contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar
que se repitan hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion
interamericana sobre derechos humanos®*. Consecuentemente, el Tribunal resolvera
lo conducente en los Capitulos Vy VIl a XIV de esta Sentencia.

Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216, parr. 16; Caso Pacheco Teruel y otros Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 241, parr. 19,y
Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 23.

3 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Fondo. Sentencia de 11 de noviembre de 1999. Serie C

No. 58, parr. 43, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 29.

B Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 18,y Caso Pueblo Indigena Kichwa

de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 29.

3 Cfr. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 26, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador,
supra, parr. 30.
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Vv

EXCEPCION PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA RATIONE TEMPORIS

29.

30.

Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

Sin indicar expresamente que se trataba de una “excepcién preliminar”, el Estado
alegd que la Corte Interamericana carece de competencia temporal para
pronunciarse sobre la “totalidad” de las violaciones de derechos humanos alegadas
en el presente caso, puesto que dichas violaciones ocurrieron entre los afnos 1980 y
1982, es decir, antes de que Guatemala reconociera la competencia contenciosa del
Tribunal, y porque son violaciones que no persisten a la fecha y no son de caracter
continuado. El Estado precisé que ratificd la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos el 25 de mayo de 1978, pero que aceptd la jurisdiccidén contenciosa de la
Corte el 9 de marzo de 1987. Asimismo, sefialé que la competencia del Tribunal no
puede ser retroactiva en virtud de que en el instrumento de reconocimiento de la
competencia de la Corte el Estado expresd que tal reconocimiento es aplicable a
“casos sucedidos con posterioridad a la fecha [en] que esta declaracién fuera
presentada al Secretario de la Organizacién de Estados Americanos”, lo cual ocurrid
el 9 de marzo de 1987 (supra parr. 15). Esta impugnacion fue reiterada por el Estado
durante la audiencia publica (supra parr. 9). No obstante, el Estado también
reconocio parcialmente su responsabilidad internacional en relacién con algunas de
las violaciones alegadas por la Comision y los representantes (supra Capitulo 1V).

La Comisién Interamericana expreso, en primer lugar y de manera general, que puso
en conocimiento de la Corte las “conductas de caracter continuado que persisten con
posterioridad [al 9 de marzo de 1987] y las actuaciones que constituyen hechos
independientes y que configuran violaciones especificas y autbnomas ocurridas

|II

después del reconocimiento de la competencia del Tribunal”. Por lo tanto, en
concepto de la Comisidn, la Corte tiene competencia, “entre otros”, sobre los
siguientes hechos: las desapariciones forzadas, el desplazamiento forzado, la
integridad personal de los familiares y sobrevivientes, la destruccidn del tejido social
de la comunidad, la falta de identificacion de las personas ejecutadas y
desaparecidas, la consecuente falta de entierro de las mismas con base en las
tradiciones mayas, la imposibilidad de los sobrevivientes de regresar a sus tierras, la
falta de proteccidn a los nifios y nifas, el sefialamiento como “guerrilleros, base
social de la guerrilla, enemigos internos y subversivos”, la discriminacidn, asi como
sobre la falta de investigacion imparcial y efectiva de la multiplicidad de violaciones
ocurridas durante y después de las masacres.
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31.

32.

33.

Asimismo, la Comisién indicé un segundo grupo de hechos concretos sobre los cuales
considera que la Corte tiene competencia, es decir, aquellos que se refieren a la
“denegacidn de justicia a la luz de la obligacién procesal derivada del deber de
garantia, ya que dichas violaciones se encuentran dentro de la competencia temporal
del Tribunal”. En tal sentido, sefialé que la Corte tiene competencia sobre: “las
detenciones arbitrarias, tortura, violacion sexual y ejecuciéon extrajudicial [...] de
miembros de la Comunidad de Rio Negro, el posterior ocultamiento de los cuerpos, y
el sometimiento a esclavitud de algunos nifios sobrevivientes”. Por lo tanto, en sus
observaciones a la excepcién preliminar interpuesta por el Estado, la Comisién
solicitd a la Corte que se pronuncie, por un lado, sobre “los articulos 4,5, 7y 19 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
las victimas de las masacres” y, por otro lado, sobre “los articulos 5y 11 de la
Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de
las victimas de violacién sexual, J.0.S., V.C., M.T. y Maria Eustaquia Uscap Ivoy, y
ademas sobre el articulo 19 del mismo instrumento, en relacién con el articulo 1.1,
en perjuicio de J.0.S. y Maria Eustaquia Uscap Ivoy”.

En tercer lugar, la Comision hizo referencia a que la falta de investigacién
“imposibilitd el goce de la posibilidad de ejercer de manera continua” los derechos
reconocidos en “los articulos 11.1, 21 y 24 de la Convencién Americana, en relacién
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio
Negro”, por lo cual consideré que la Corte debe conocer de tales violaciones.
Finalmente, la Comisidn reiteré que “los hechos en los que se sustentan las
violaciones relacionadas con los efectos en los respectivos nucleos familiares, la falta
de acceso a la informacidn, la denegacidn de justicia, la falta de investigacidn efectiva
y la consecuente impunidad en que se encuentran, entre otros”, estan “dentro de la
competencia temporal del Tribunal”. Por todo lo anterior, la Comisidn consideré que
“no existe sustento juridico para la interposicién de la excepcién preliminar”, por lo
cual solicité a la Corte que la desestime.

Los representantes indicaron que debido a que el Estado no habia sefialado
expresamente que su alegato correspondia al de una “excepcidn preliminar”, y a que
debid presentarla en observancia de los requisitos establecidos en el Reglamento, en
su opinion el Estado habia renunciado tacitamente a dicha defensa. No obstante, en
caso de que la Corte decidiera “examinar la aparente excepcién preliminar” alegaron
que “el acto de exterminio cometido en contra de la comunidad de Rio Negro se
encuentra fuera de la competencia temporal” de la Corte, como lo sefalé el Estado,
pero que éste omitio referirse al contexto en que se hizo dicha aseveracioén.
Asimismo, sefialaron que “la omisién de las obligaciones procesales derivadas del
deber de garantia es un hecho que subsiste” y que, asimismo, “existen diversas
violaciones cuyos efectos contintdan al dia de hoy”. Por lo tanto, los representantes
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precisaron que no es su intencion que se declare “la responsabilidad internacional
del Estado [...] por la obvia e ineluctable transgresidn de la obligacién general de
respeto a raiz de los hechos anteriores al reconocimiento de la competencia

IH

contenciosa de la Corte”, sino por el “incumplimiento de la obligacion general de

L

garantia”. En tal sentido, alegaron que no hay controversia en cuanto a que la
competencia del Tribunal no se extiende a hechos anteriores al 9 de marzo de 1987,
por lo que consideran que la impugnacion de competencia temporal planteada por el
Estado “carece en su totalidad de asidero factico, legal, jurisprudencial y por lo tanto

es, indefectiblemente, improcedente”.

B. Consideraciones de la Corte

34. En primer lugar, el Tribunal considera pertinente sefialar que si bien la Convencidn
Americana y el Reglamento no desarrollan el concepto de “excepcién preliminar”, en
su jurisprudencia la Corte ha afirmado reiteradamente que por este medio se
cuestiona la admisibilidad de una demanda o la competencia del Tribunal para
conocer determinado caso o alguno de sus aspectos, en razén de la persona, la
materia, el tiempo o el lugar®. Una excepcién preliminar tiene por finalidad obtener
una decisidn que prevenga o impida el analisis sobre el fondo del aspecto
cuestionado o del caso en su conjunto. Por ello, el planteamiento debe satisfacer las
caracteristicas juridicas esenciales en contenido y finalidad que le confieran el
caracter de excepcién preliminar®. Por lo anterior, la Corte estima que, aunque el
Estado no haya denominado expresamente como “excepcidn preliminar” al conjunto
de alegatos con base en los cuales esta impugnando la competencia temporal de la
Corte para conocer de algunas violaciones de derechos humanos alegadas en el
presente caso, tales alegatos cumplen con las caracteristicas juridicas esenciales que
corresponden a una excepcion preliminar de incompetencia ratione temporis pues
tienen como fundamento una situacion temporal, es decir, la fecha del
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, para excluir tales
violaciones de este caso. Por lo tanto, a continuacion el Tribunal analizara los
alegatos correspondientes bajo este rubro.

35. El Tribunal observa que el Estado pretende inhibir a la Corte del conocimiento de las
violaciones de derechos humanos que hayan sucedido con anterioridad al 9 de marzo

* Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. Serie C No. 67, parr. 34, y Caso
Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 11.

* Cfr. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de
2008. Serie C No. 184, parr. 39, y Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, supra, parr. 11.
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36.

37.

de 1987, fecha en que Guatemala aceptd la competencia contenciosa del Tribunal,
que no sean de caracter continuado o permanente y que no persistan hasta el dia de
hoy. No obstante, el Estado no precisé cuales serian esas violaciones. La Corte reitera
gue como todo érgano con funciones jurisdiccionales, tiene el poder inherente a sus
atribuciones de determinar el alcance de su propia competencia (compétence de la
compétence/Kompetenz-Kompetenz). Los instrumentos de reconocimiento de la
clausula facultativa de la jurisdiccidon obligatoria (articulo 62.1 de la Convencion)
presuponen la admisién, por los Estados que la presentan, del derecho de la Corte a
resolver cualquier controversia relativa a su jurisdiccion®’.

A efectos de determinar si tiene o no competencia para conocer un caso o un
aspecto del mismo, de acuerdo con el articulo 62.1 de la Convencién Americana, el
Tribunal debe tomar en consideracién la fecha de reconocimiento de la competencia
por parte del Estado, los términos en que el mismo se ha dado y el principio de
irretroactividad, dispuesto en el articulo 28 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969. Aun cuando el Estado estd obligado a respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convencidon Americana desde la fecha en
que la ratificd, la competencia de la Corte para declarar una violacién a sus normas
se rige por el referido reconocimiento por parte del Estado.

Guatemala reconocié la competencia contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987,
y en su declaracion indicé que el Tribunal tendria competencia para los “casos
acaecidos con posterioridad” a dicho reconocimiento (supra parr. 15). Con base en
elloy en el principio de irretroactividad, la Corte puede conocer de los actos o
hechos que hayan tenido lugar con posterioridad a la fecha de dicho
reconocimiento® y que hayan generado violaciones de derechos humanos de
ejecucion instantdnea y continuada o permanente. Por otro lado, el Tribunal también
tiene competencia para conocer de violaciones de derechos humanos de caracter
continuado o permanente aunque el primer acto de ejecucién haya tenido lugar
antes de la fecha del reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte, si
dichas violaciones persisten con posterioridad a dicho reconocimiento, puesto que se

37

Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrs. 16 y 17, y Caso Gonzdlez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de febrero de 2012. Serie C No. 240, parr. 45.

38

Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Sentencia de 2 de julio de 1996.

Serie C No. 27, parrs. 39y 40, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra,

parr. 48.
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contindan cometiendo, de manera que no se infringe el principio de
irretroactividad™.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte tiene competencia para conocer los hechos
y las presuntas violaciones de derechos humanos relativas a las desapariciones
forzadas (infra Capitulo IX); la falta de investigacidn imparcial y efectiva de los hechos
(infra Capitulo XIl); la afectacidn a la integridad personal de los familiares y
sobrevivientes en relacion con la investigacion de los hechos (infra Capitulo XIIl); la
falta de identificacion de las personas ejecutadas y desaparecidas (infra Capitulo XlI);
la “destruccidn del tejido social de la comunidad” (infra Capitulos Xy Xl), y el
desplazamiento forzado (infra Capitulo XI).

Por otro lado, el Tribunal considera que no tiene competencia para pronunciarse
sobre el alegado sefialamiento de los miembros de la comunidad de Rio Negro como
“guerrilleros, base social de la guerrilla, enemigos internos y subversivos”, y su
supuesta “discriminacién”, pues de conformidad con el Informe de fondo presentado
por la Comisidn, tales violaciones sucedieron con anterioridad al 9 de marzo de 1987.
Finalmente, en cuanto a los hechos relativos a la “denegacion de justicia a la luz de la
obligacion procesal derivada del deber de garantia”, la Corte considera pertinente
precisar que, si bien ha sostenido que tiene competencia para analizar hechos que se
refieran a la presunta denegacion de justicia a la luz de la obligacién procesal
derivada del deber de garantia emanada de determinados articulos de la Convencién
Americana que reconocen derechos sustantivos, tales como los articulos 4 y 5, que se
refieren al derecho a la vida y al derecho a la integridad personal, respectivamente,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho instrumento, tales hechos deben encontrarse
dentro de la competencia temporal del Tribunal®. En el presente supuesto la
Comisidn y los representantes incluyen hechos relativos a las presuntas detenciones
arbitrarias, la tortura, la violacion sexual y la ejecucidn extrajudicial de varios
miembros de la Comunidad de Rio Negro. No obstante, tales hechos sucedieron con
anterioridad al 9 de marzo de 1987, por lo cual, ante la impugnacién de competencia
temporal realizada por el Estado, el Tribunal no puede pronunciarse sobre los
mismos. No obstante, la Corte analizard los alegatos sobre la supuesta denegacién de
justicia a la luz de la alegada violacién de los derechos reconocidos en los articulos 8
y 25 de la Convencion Americana, sobre los cuales el Tribunal si tiene competencia.
En esos términos, la Corte acepta el alegato del Estado sobre la falta de competencia
ratione temporis.

39

Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23

de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parrs. 65y 66, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs.
Republica Dominicana, supra, parr. 48.

40

Cfr. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 48.
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PRUEBA

40. Con base en lo establecido en los articulos 46, 50, 57 y 58 del Reglamento, asi como
en su jurisprudencia respecto de la prueba y su apreciacion, la Corte examinaray
valorard los elementos probatorios documentales remitidos en diversas
oportunidades procesales, las declaraciones de las presuntas victimas asi como los
dictdmenes periciales rendidos mediante declaracidn jurada ante fedatario publico
(affidavit) y en la audiencia publica ante la Corte. Para ello, este Tribunal se atendrd a
los principios de la sana critica, dentro del marco normativo correspondiente®'.

A. Prueba documental, testimonial y pericial

41. El Tribunal recibié diversos documentos presentados como prueba por la Comision
Interamericana, por los representantes y por el Estado, asi como las declaraciones y
dictdmenes rendidos ante fedatario publico de las siguientes personas: Maria
Eustaquia Uscap Iboy, Antonia Osorio Sanchez, Bruna Perez Osorio, Maria Osorio
Chen, Juan Méndez, Fredy Armando Peccerelli Monterroso, y Alfredo Itzep Manuel.
Asimismo, durante la audiencia publica la Corte recibid las declaraciones de Jesus
Tecu Osorio y Carlos Chen Osorio, asi como los dictdmenes periciales de Rosalina
Tuyuc Veldsquez y de Michael Paul Hermann Morth*%.

B. Admision de la prueba

42, En el presente caso, como en otros, el Tribunal admite aquellos documentos
remitidos por las partes en la debida oportunidad procesal que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda exclusivamente

i Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 8 de marzo de 1998.

Serie C No. 37, parr. 76, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 31.

*? Los objetos de las declaraciones y los dictdmenes periciales pueden consultarse en la Resolucién de Convocatoria a Audiencia
Publica de 31 de mayo de 2012, supra, puntos resolutivos primero y quinto.
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en la medida en que son pertinentes y Utiles para la determinacién de los hechos y
eventuales consecuencias juridicas®. El Estado presentd extemporaneamente la
prueba documental ofrecida mediante su escrito de contestacion**, dos documentos
solicitados por el Tribunal durante la audiencia publica como prueba para mejor
resolver®, y otro documento no solicitado pero mencionado por el Estado en sus
alegatos finales escritos*®. No obstante, en aplicacién del articulo 58.a del
Reglamento, la Corte decide admitir tales documentos por considerarlos Utiles para
la resolucion del presente caso. Asimismo, al presentar el original impreso de sus
alegatos finales escritos, mediante una “fe de erratas” los representantes agregaron
un apartado sobre “Precisiones relativas a los listados de victimas remitidos con el
presente escrito” que no fue incluido al remitir dichos alegatos via electrénica (supra
parr. 12). Por referirse a aclaraciones solicitadas por el Tribunal durante la audiencia
publica respecto a la identificacidn e individualizacion de las presuntas victimas, la
Corte admite dichas precisiones por ser Utiles para esos efectos.

43, Por otra parte, la Corte estima pertinentes las declaraciones de las presuntas
victimas y los dictdmenes periciales rendidos mediante affiddvit y durante la
audiencia publica sélo en aquello que se ajuste al objeto que fue definido por el
Presidente del Tribunal en la Resolucion mediante la cual ordend recibirlos (supra
parr. 7). Estos seran valorados en conjunto con los deméas elementos del acervo
probatorio. Asimismo, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, las
declaraciones rendidas por las presuntas victimas no pueden ser valoradas
aisladamente sino dentro del conjunto de las pruebas del proceso, ya que son utiles
en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las presuntas
violaciones y sus consecuencias®’.

43

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C
No. 4, parr. 140, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 35.

o Estos documentos son: copia certificada de la sentencia de 28 de mayo de 2008, dictada

dentro de la causa 28-2003 por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del Departamento de Baja Verapaz; copia simple de los expedientes administrativos de las
victimas de la Comunidad de Rio Negro que han sido resarcidas por el Programa Nacional de
Resarcimiento; copia del informe ejecutivo del Programa de Reasentamientos Humanos, de los
afectados por el embalse de la planta hidroeléctrica Chixoy, elaborado por el Instituto Nacional de
Electrificacion —INDE-, septiembre 2004; lista de “victimas aceptadas por el Estado en el presente
caso”, y lista de “victimas que fueron resarcidas por el Programa Nacional de Resarcimiento”.

*® Expediente Penal 01076-2011-00009 y el Expediente Penal 001-98-1ro.

" Documento titulado “Informe Final de la Comisidn Técnica de Apoyo al Representante del

INDE ante la Instancia de Negociacidon que refiere el Acuerdo Politico suscrito entre COCAHICH y el
Gobierno de la Republica de Guatemala”.

47

Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33, parr. 43, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 43.
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CONSIDERACIONES PREVIAS

44,

45.

Determinacion de las presuntas victimas

Durante la audiencia publica la Corte hizo notar a la Comisién Interamericana y a los
representantes que sus listas de presuntas victimas supuestamente ejecutadas en las
masacres de Xococ, Pacoxom, Los Encuentros y Agua Fria (infra parrs. 70 a 81) son
diferentes entre si. Particularmente, las listas de la Comisidn incluyen a mas personas
que las listas de los representantes. Asimismo, durante la audiencia publica, el
Tribunal también menciond que la Comisidn presentd una lista de 17 personas, que
para 1982 eran menores de edad, que presuntamente fueron sometidas a esclavitud.
Estas personas fueron reconocidas como victimas por el Estado en el escrito de
contestacidn. En la lista presentada por la Comisidon se encuentra referido el nombre
de Juan Burrero, sin embargo, esta persona no figura en la lista remitida por los
representantes de nifios supuestamente sometidos a esclavitud. La Comisién no
presenté prueba sobre la identidad o posible existencia de Juan Burrero. Al mismo
tiempo, la lista de los representantes relativa a los menores de edad que
supuestamente fueron sometidos a actos de esclavitud contiene dos nombres, los de
Juan Osorio Alvarado y de Bernarda Lajuj Osorio, que no aparecen en la lista
respectiva de la Comisién y que, por lo tanto, no fueron reconocidos como victimas
por el Estado. Al respecto, la Corte solicitd a la Comisidn y a los representantes que
aclararan estas situaciones y que, en su caso, presentaran la prueba correspondiente
gue permitiera verificar la identidad de las presuntas victimas al presentar sus
observaciones y alegatos finales escritos, respectivamente.

Posteriormente a la celebracion de la audiencia publica, como ya se menciond en
esta Sentencia (supra parrs. 8 y 10), a solicitud del Presidente del Tribunal la
Comisidn Interamericana presentd nuevamente la lista de presuntas victimas
organizada por nucleos familiares. Al respecto, en sus alegatos finales escritos, el
Estado hizo referencia a una serie de presuntas inconsistencias entre la lista de 22 de
febrero de 2011 y la lista de presuntas victimas ordenadas por nucleo familiar. En
términos generales, el Estado alegd que el nimero total de presuntas victimas no
coincide en ambas listas; que tampoco coinciden los nombres de algunas presuntas
victimas; que algunas de ellas estan identificadas como ejecutadas pero, al mismo
tiempo, como sobrevivientes, o viceversa; que los apellidos de algunas presuntas
victimas no coinciden con los apellidos de sus supuestos familiares, o que no se
indicd la relacién de parentesco, y que en diversos nucleos familiares aparecen
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personas con los mismos nombres, sin indicar si se trata de homdnimos o de
personas distintas, lo cual podria conllevar a una doble reparacién.

Asimismo, en sus alegatos finales escritos, los representantes realizaron una serie de
correcciones a su lista de presuntas victimas presentada mediante el escrito de
solicitudes y argumentos. Basicamente, los representantes corrigieron el nombre de
tres presuntas victimas, se desistieron de doce presuntas victimas en virtud de que
luego de los esfuerzos realizados para comprobar su identidad “se determiné que no
existe documento alguno o persona que pueda dar fe y acreditar [su] existencia”, y
agregaron a tres presuntas victimas de las cuales anteriormente no tuvieron
conocimiento. Los representantes también aclararon que “Juan Burrero” es “Juan
Osorio Alvarado”, y que en la comunidad se le conocia mas por el primer nombre
debido al apellido de su padre. Por lo tanto, se trata de la misma persona. Asimismo,
aclararon que la sefiora Bernarda Lajuj Osorio es “sobreviviente” de la alegada
masacre de Los Encuentros cometida el 14 de mayo de 1982 (infra parr. 80).
Finalmente, los representantes remitieron un listado final de presuntas victimas.
Indicaron que la identificacion de tales personas se hizo a través de partidas de
nacimiento y de defunciodn, y a través de la declaracién de familiares, conocidos o
personas que pudieran dar certeza de su existencia, todo lo cual se ha hecho ante
notario publico. Al respecto, el Estado solicitd a la Corte que dejara sin efectos el
reconocimiento de responsabilidad internacional por las violaciones de los derechos
establecidos en los articulos 6 y 17 de la Convencidon Americana (supra parr. 17,
inciso d) en contra de “las supuestas victimas Juan Burrero y lo aplicable a Juan
Osorio Alvarado”, en virtud de que éste ultimo no era menor de edad al momento de
los hechos. Asimismo, el Estado manifestd su “profunda preocupacion por las
multiples inconsistencias en la identificacion de las presuntas victimas, familiares y

III

sobrevivientes del presente caso”, por lo cual “resulta improcedente que, sin contar
con plena certeza de los nombres consignados en las distintas listas aportadas, se
pretenda incluir nuevas presuntas victimas”. En ese sentido, el Estado “protest[d] los
efectos de todo reconocimiento de responsabilidad en relacién con las presuntas
victimas, familiares y sobrevivientes en los que [el Tribunal] determinare error o

confusion en su identificacion”.

Por otro lado, tomando en cuenta la lista final de presuntas victimas de los
representantes y sus correcciones, la Corte observa que el nimero total de presuntas
victimas presentadas por la Comisién Interamericana a través del cuadro de nucleos
familiares no coincide con el total de presuntas victimas identificadas e
individualizadas por los representantes. No obstante, la mayoria de tales personas
concuerdan en ambas listas.
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El Tribunal recuerda que, de conformidad con el articulo 35.2 del Reglamento,
“[c]luando se justificare que no fue posible identificar [en el sometimiento del caso] a
alguna o algunas presuntas victimas de los hechos [...] por tratarse de casos de
violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidira en su oportunidad si las
considera victimas”. De este modo, la Corte observa que en el sometimiento del
caso, durante la audiencia publica y en sus observaciones finales escritas, la Comision
Interamericana se refirid a la imposibilidad de identificar a todas las presuntas
victimas del presente caso ya que éste tiene una naturaleza excepcional debido a su
gravedad y a sus dimensiones masivas, asi como a “las caracteristicas especificas de
este caso y ademas de que se trata de un pueblo indigena”. La Comisidon indicé que la
falta de prueba respecto a la existencia e identidad de las presuntas victimas
presentas por ella se debe, entre otras, a que los hechos del caso se dieron en el
marco de un conflicto armado; a “que familias enteras fueron desaparecidas y [...] no
hay nadie que pueda hablar por [ellas...]”; a la migracion y desplazamiento forzoso de
testigos; al hecho de que la comunidad de Rio Negro estaba conformada por cinco
clanes familiares cuyos miembros compartian los mismos nombres y apellidos, asi
como al hecho de “que la comunidad de Rio Negro se encontraba a horas de camino
de la poblacién mas cercana donde se podrian haber registrado” nacimientos y
muertes. La Comision resaltd, ademas, que la comunidad de Rio Negro tiene una
tradicion oral y memoria colectiva de las victimas de las masacres pero que, sin
embargo, los testigos “no necesariamente [...] han declarado a nivel interno”, ya que
el Estado “no ha brindado las garantias judiciales y proteccidn judicial suficientes en
el presente caso”. Por todo lo anterior, la Comisién solicitd la aplicacion del articulo
35.2 del Reglamento al presente caso y que la Corte diera “valor pleno” a las listas de
nombres aportadas por los representantes. La Comision no solicité lo mismo
respecto a sus propias listas. Por su parte, durante la audiencia publicay en sus
alegatos finales escritos los representantes presentaron argumentos similares a los
de la Comisién y solicitaron que la Corte determine la identidad de las victimas “con
base en la sana critica”. Durante la audiencia publica el Estado indicé que “no t[enial
ningun problema con tener una alguna amplitud para el caso [sic], siempre haciendo
la salvedad [referida] en [su] excepcidn pre[liminar...] y [sus] cuestionamientos”.

Dadas las inconsistencias entre las listas presentadas por la Comision y los
representantes, durante la audiencia publica el Tribunal sefiald que antes de que se

Ill

emitiera la Sentencia, debia tenerse el “mayor nivel de concordancia posible en
cuanto a [las] identificaciones y los elementos de sustentacién de que esas personas
existieron”. La Corte precisé que ello no necesariamente debe hacerse a través del
certificado de nacimiento o de defuncién, pero que puede haber otros elementos o
documentos que dentro del contexto pueden ser razonables y aceptables, ya que la
Corte sélo podria incluir en la lista de victimas, para todos los efectos, a aquéllas
personas que estuvieran razonablemente identificadas. El Tribunal también expresé
gue “la peticidn de contar con las listas no obedec]ia] a un criterio formalista que
alej[ara] la justicia” sino que, precisamente el propdsito era “poder acercar la justicia

a las personas que eventualmente sean consideradas victimas, y para que una
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persona pueda ser considerada victima y se acoja a una reparacion, tiene que estar
identificada”. De esta manera, el propésito de la Corte “no es trabar con formalismos
el desarrollo del proceso sino, por el contrario, acercar la definicidon que se dé en la
Sentencia a la exigencia de justicia que con razén tienen las poblaciones de los cinco
lugares en donde se han producido [los] hechos” del presente caso. Al respecto, el
Tribunal constato que los representantes presentaron prueba sobre la identidad de
las personas que sefialaron como presuntas victimas en este caso, particularmente,
certificados de nacimiento y defuncién, y declaraciones rendidas por otras personas
ante fedatario publico. En el expediente el Tribunal también cuenta con
declaraciones rendidas ante autoridades ministeriales y judiciales en los procesos
penales internos en los cuales también se mencionan los nombres de presuntas
victimas indicadas por los representantes. Dado que dichas pruebas no fueron
objetadas por el Estado, para la Corte son suficientes para acreditar la existencia e
identidad de las presuntas victimas indicadas por los representantes las cuales, como
ya se dijo, coinciden en su gran mayoria con aquellas presentadas por la Comision.

Por otro lado, el Tribunal observa que, posteriormente a la presentacion de sus
alegatos finales escritos, el Estado se desistio del reconocimiento de responsabilidad
internacional por la violacién de los derechos reconocidos en los articulos 6y 17 de la
Convencién Americana en perjuicio de “Juan Burrero”, dado que el nombre correcto
de dicha persona es “Juan Osorio Alvarado” quien, segun el Estado, al momento de
los hechos, no era menor de edad. Sin embargo, por un lado, de la prueba que consta
en el expediente surge que Juan Osorio Alvarado si era menor de edad en ese
momento y a la fecha en que el Estado reconocié la competencia contenciosa del
Tribunal®. Por otro lado, el Tribunal observa que en al menos tres momentos
procesales, es decir, en la contestacidn del caso, durante la audiencia publicay en los
alegatos finales escritos, el Estado reiterd su reconocimiento de responsabilidad por
la violacion de los derechos ya referidos en perjuicio de “Juan Burrero”. Es decir, el
Estado pudo verificar la identidad y el nombre de Juan Burrero vy, sin embargo, no lo
objetd sino después de que los representantes corrigieron el nombre de dicha
persona, indicando que su nombre correcto es Juan Osorio Alvarado. En ese sentido,
dado que se trata de la misma persona, no es procedente el alegato del Estado para
que no se tenga a Juan Osorio Alvarado como presunta a victima.

Finalmente, con base en lo sefalado en el articulo 35.2 del Reglamento del Tribunal,
por tratarse de cinco masacres, tomando en cuenta la magnitud del caso, la
naturaleza de los hechos y el tiempo transcurrido, el Tribunal estima razonable que
sea complejo identificar e individualizar a cada una de las presuntas victimas. No
obstante, como ya se menciond, en aras de poder resolver el presente caso es

48

Cfr. Acta de nacimiento de Juan Osorio Alvarado (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, folio 16995). Conforme consta en dicha acta, Juan Osorio Alvarado nacié el
19 de agosto de 1976.
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necesario que la Corte cuente con un minimo de certeza sobre la existencia de tales
personas. Con base en lo anterior, y considerando que no existe oposicidn del Estado
para que otras personas sean incluidas como presuntas victimas, siempre y cuando
ello sea acorde con la excepcidn preliminar interpuesta, y no se “determinare error o
confusidn en su identificacidn”, en atencidn a las particularidades del presente caso,
el Tribunal tendra como presuntas victimas a aquellas personas identificadas e
individualizadas por los representantes que hayan sufrido alguna violacion de
derechos humanos que se encuentre dentro del ambito de competencia temporal de
la Corte y del reconocimiento parcial de responsabilidad del Estado, de acuerdo con
lo resuelto en los Capitulos IV y V de esta Sentencia, en virtud de que el Tribunal
cuenta con la prueba necesaria para verificar la identidad de cada una de esas
personas®.

Otros hechos y violaciones de derechos humanos alegadas por los representantes

Los representantes alegaron la supuesta desaparicidon forzada de 32 personas
ocurrida con posterioridad a las cinco masacres objeto del presente caso. Sin
embargo, este Tribunal constata que la Comisidn no hizo mencién de los hechos
alegados por los representantes en su Informe de fondo (supra parrs. 1 a 3), por lo
gue constituyen nuevos hechos que no forman parte del marco factico del caso. Al
respecto, la Corte ha sostenido reiteradamente que el sometimiento del caso
constituye el marco factico del proceso ante la Corte, por lo que no es admisible
alegar nuevos hechos distintos de los planteados en dicho escrito, sin perjuicio de
exponer aquellos que se califican como supervinientes o permitan explicar, aclarar o
desestimar los que han sido mencionados en el sometimiento, o bien, responder a
las pretensiones del demandante®. En consecuencia, la Corte no se pronunciara
sobre estos alegatos.

En el petitorio del escrito de solicitudes y argumentos, los representantes solicitaron
a la Corte que declare la responsabilidad internacional del Estado por la violacion del
articulo 18 de la Convencidon Americana, relativo al “derecho al nombre”. No
obstante, en dicho escrito los representantes no sefialaron los alegatos de hecho y

49

La Unica persona respecto de la cual la Corte no cuenta con prueba es Regina Sic Siana,

mencionada por los representantes en sus alegatos finales escritos y su fe de erratas (expediente de
fondo, tomo Ill, folio 1572).

50

Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de

febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 153, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador,
supra, parr. 27, nota al pie de pagina 28.
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de derecho que fundamentarian dicha violacién, ni precisaron quiénes serian las
victimas de dichas violaciones. Por lo tanto, la Corte no se pronunciard sobre este
punto.

Por otro lado, en los alegatos finales escritos los representantes invocaron, por
primera vez, la violacidn de los articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en
relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, con base en que los jueces internos no
han hecho un control de convencionalidad en las sentencias que se han dictado
sobre los hechos del presente caso. La Corte observa que este alegato no fue
formulado en el momento procesal oportuno, es decir, en el escrito de solicitudes y
argumentos. Al ser extempordneo, la Corte no se pronunciara al respecto.

HECHOS

55.

De manera preliminar, el Tribunal estima necesario aclarar que, conforme a su
jurisprudencia, el principio de irretroactividad y la clausula facultativa de
reconocimiento de la competencia contenciosa de esta Corte no implican que un
acto ocurrido antes de la misma deba ser excluido de toda consideracién cuando
pueda ser relevante para la determinacién de los hechos y las violaciones de
derechos humanos que estdn dentro de su competencia temporal. En este sentido,
la Corte observa que para resolver los distintos casos sometidos a su conocimiento
ha requerido tomar en cuenta el contexto y otros hechos que se encuentran fuera de
su competencia, pues el entorno politico e histdrico es determinante para el
establecimiento de las consecuencias juridicas del caso, comprendiendo tanto la
naturaleza de las violaciones a la Convencién como las correspondientes
reparaciones®'. Por esta razon, el analisis de los hechos y las violaciones de derechos
humanos sobre los cuales tiene competencia la Corte, en los términos de los resuelto
en los Capitulos IV y V, no puede aislarse de la consideracién de los antecedentes y el
contexto en el que dichos hechos supuestamente ocurrieron, ni se pueden
determinar las consecuencias juridicas respectivas en el vacio propio de la
descontextualizacidn, en tanto que se alega que los hechos del presente caso no son
hechos aislados sucedidos en Guatemala. En el presente Capitulo la Corte hara

51

Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

septiembre de 2006. Serie C No. 153, parrs. 53 y 63, y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209,
parr. 116.
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referencia al contexto general asi como a los hechos concretos de las cinco masacres
sometidas a su conocimiento. Esto no significa que el Tribunal deba derivar de ellos
consecuencias juridicas particulares®. Aunado a lo anterior, la Corte estima
conveniente sefialar que éste no es el primer caso contra Guatemala en el cual se
alegan violaciones de derechos humanos sucedidas durante el conflicto armado
interno. Este Tribunal ya ha tenido numerosas oportunidades para pronunciarse
sobre el contexto general de dicho conflicto®®. Por lo tanto, por lo que se refiere a
ese acapite, la Corte solamente hara referencia a los hechos mas relevantes para el
presente caso.

A) Contexto general

56. Tanto la Corte Interamericana®* como informes de organismos internos de
Guatemala® han establecido que entre los afios 1962 y 1996 hubo un conflicto
armado interno en Guatemala que provoco grandes costos humanos, materiales,
institucionales y morales®®. La Comisién de Esclarecimiento Histdrico (en adelante
“CEH”) estimo que “el saldo en muertos y desaparecidos del enfrentamiento armado
interno llegd a mas de doscientas mil personas”>’, y que las fuerzas del Estado y
grupos paramilitares fueron responsables del 93% de las violaciones a los derechos
humanos cometidas, incluyendo el 92% de las desapariciones forzadas™.

> Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 26 de setiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 82, y Caso Manuel Cepeda
Vargas Vs. Colombia, supra, parr. 46.

> Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 29 de abril de

2004. Serie C No. 105; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra; Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala, supra, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212.

* Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sdnchez Vs. Guatemala, Fondo, supra, parrs. 42.1 a

42.11; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra, parrs. 48 a 51; Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs.
Guatemala, supra, parrs. 70 a 73, y Caso Chitay Nech Vs. Guatemala, supra, parrs. 64 a 69.

35 Cfr. Informe de la Comisién para el Esclarecimiento Histérico, "Guatemala, Memoria del

Silencio”, Guatemala, Oficina de Servicios para Proyectos de las Naciones Unidas, 1999. Disponible en
http://shr.aaas.org/guatemala/ceh/gmds pdf/ (dltima visita: 4 de agosto de 2012), y Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG), “Guatemala Nunca Ma&s”, Informe del
Proyecto Interdiocesano “Recuperacién de la Memoria Historica”. Disponible en
http://www.fundacionpdh.org/lesahumanidad/informes/guatemala/informeREMHI-Tomo1l.htm (Ultima
visita: 4 de agosto de 2012).

56

Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra; Informe “Guatemala Nunca Mas”,
supra; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra, parr. 48; Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala,
Fondo, supra, parr. 42.1; Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 70, y Caso
Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 64.

57 Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 70; Informe "“Guatemala,

Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo II, parr. 1729.

*8 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo II, parrs. 1754, y 2053 a 2057.
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57. Durante dicho conflicto, el Estado aplicd lo que denomind “Doctrina de Seguridad

|”

Nacional”, acrecentando la intervencidn del poder militar para enfrentar a la
“subversién”, concepto que incluia a toda persona u organizacién que representara
cualquier forma de oposicién al Estado, con lo cual dicha nocidn se equiparaba ala

”39_La CEH concluyé que en aplicacién de esta Doctrina, el 91%

de “enemigo interno
de las violaciones registradas se produjo entre los anos 1978 y 1983, bajo las
dictaduras de los generales Romeo Lucas Garcia (1978-1982) y José Efrain Rios Montt
(1982-1983)%. Durante estos afios, operativos militares consistentes principalmente
en matanzas de poblacidn, conocidas como masacres u “operaciones de tierra
arrasada”®, se concentraron en las regiones del Quiché, Huehuetenango,
Chimaltenango, Alta y Baja Verapaz, la costa sur y Ciudad de Guatemala®®. De
acuerdo con el Informe de la CEH, alrededor de 626 masacres fueron ejecutadas
mediante actos de extrema crueldad destinados a eliminar a las personas o grupos

de personas “definidos como enemigo”, y a “aterrorizar a la poblacién”®.

58. Con base en la referida Doctrina de Seguridad Nacional, el ejército de Guatemala
identifico a los miembros del pueblo indigena maya dentro de la categoria de
“enemigo interno”, por considerar que estos constituian o podian constituir la base
social de la guerrilla®. Segun la CEH, el pueblo maya fue el grupo étnico mas afectado
por las violaciones de derechos humanos cometidas durante el enfrentamiento
armado®, sufriendo el desplazamiento forzado® y la destruccién de sus

59 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sénchez Vs. Guatemala, Fondo, supra, parr. 42.2; Caso Chitay

Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 64, e Informe “"Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo
primero, tomo I, parr. 357.

% E| 23 de marzo de 1982, como resultado de un golpe de Estado, en Guatemala se instalé una Junta Militar de Gobierno presidida
por José Efrain Rios Montt e integrada, ademads, por los vocales Horacio Egberto Maldonado Schaad y Francisco Luis Gordillo
Martinez. El 8 de junio de 1982 José Efrain Rios Montt asumio los cargos de Presidente de la Republica y Comandante General del
Ejército, permaneciendo como Presidente hasta el 31 de agosto de 1983. En abril de 1982, la Junta Militar de Gobierno dicté el “Plan
Nacional de Seguridad y Desarrollo”, el cual establecia objetivos nacionales en términos militares, administrativos, legales, sociales,
econdmicos y politicos. Dicho Plan identifico las principales areas de conflicto. Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sdnchez Vs.
Guatemala, Fondo, supra, parrs. 42.3 a42.4y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, pdrr. 65.

61 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Fondo, supra, parr. 42.6, y Caso de la

Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 73.

62 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Fondo, supra, parr. 42.5.

63 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Fondo, supra, parr. 42.6; Caso de la

Masacre de las Dos Erres, supra, parr. 73, e Informe "Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo
segundo, tomo III, parrs. 3086, 3105, 3128 y 3177.

64 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala, Fondo, supra, parr. 42.7.

65 De conformidad con el Informe "“Guatemala, Memoria del Silencio”, en términos étnicos, “el

83.3% de las victimas de violaciones de derechos humanos y hechos de violencia registrados por [aquella]
pertenecian a alguna etnia maya [...]”. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, capitulo segundo,
tomo II, parr. 1745; ademas, Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra, parr. 48, y Caso Chitay Nech y otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 66.

66 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 42.5; Informe

“"Guatemala, Memoria del Silencio”, capitulo segundo, tomo III, parr. 2951. De conformidad con el peritaje
de la sefiora Rosalina Tuyuk rendido durante la audiencia publica, las personas desplazadas a lugares
lejanos a su comunidad perdieron la oportunidad de participar en las actividades, los ritos, la espiritualidad
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comunidades, viviendas, ganado, cosechas y otros elementos de supervivencia. En
este sentido, “[I]a destruccidon intencional de viviendas, instrumentos de labranza,
cosechas, animales domésticos, indudablemente acarreaba el frio, el hambre y la
enfermedad. Las matanzas y la destruccion de bienes se realizaban simultanea o
sucesivamente en contra de las mismas comunidades, ya que ambas acciones
formaban parte de un patrén comun de actuacién en contra del grupo”. Es decir, a
las personas que habian logrado huir para salvarse de las masacres “no debia
quedarles nada para su subsistencia. Habia entonces dos opciones para las
comunidades: una muerte rapida, por machete o bala, y una muy posible muerte

lenta, por hambre o por enfermedades”®’.

59. Igualmente, este Tribunal ha establecido que durante el conflicto armado las mujeres
fueron particularmente seleccionadas como victimas de violencia sexual. Asi, durante
y de modo previo a las mencionadas masacres u “operaciones de tierra arrasada”,
miembros de las fuerzas de seguridad del Estado perpetraron violaciones sexuales
masivas o indiscriminadas y publicas, acompafiadas en ocasiones de la muerte de
mujeres embarazadas y de la induccion de abortos. Esta practica estaba dirigida a
destruir la dignidad de la mujer a nivel cultural, social, familiar e individual®®.
Ademas, cabe sefialar que segun la CEH, cuando eran perpetradas en contra de
comunidades mayas, “las violaciones masivas tenian un efecto simbélico, ya que las
mujeres mayas tienen a su cargo la reproduccidn social del grupol... y] personifican

los valores que deben ser reproducidos en la comunidad”®.

60. Asimismo, los nifios de las comunidades indigenas estuvieron expuestos a una
multiplicidad de violaciones a sus derechos humanos, siendo victimas directas de
desapariciones forzadas, ejecuciones arbitrarias, torturas, secuestros, violaciones
sexuales y otros hechos violatorios a sus derechos fundamentales. Las amenazas y
torturas en contra de los nifios fueron utilizadas, ademds, como una forma de
torturar a sus familias’®. Igualmente, durante esta época existié un patrén de

y el ciclo de aprendizaje de la misma, de hablar su idioma y de portar su vestimenta, asi como de
practicar sus labores tradicionales.

&7 Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo Ill, parr. 3392.

68 Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de

19 de noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 49.19; Caso Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala,
supra, parr. 139, e Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo II, parr.
1363.

69 Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo III, parr. 3348 y

3418. Igualmente, la perita Rosalina Tuyuk refirid durante la audiencia publica que las violaciones
sexuales cometidas en contra de las mujeres mayas han impedido, en muchos casos, la procreacion del
pueblo, debido a las secuelas psicoldgicas provocadas por las mismas. Ademas, sefialé que muchas de las
mujeres violadas sexualmente mantienen lo que han vivido en secreto, puesto que divulgarlo “significaria
[...para ellas] la deshonra, las criticas, los sefialamientos y la vergiienza que de alguna manera [se]

ocasiona dentro de la familia [...]".
70 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 4 de mayo de 2004. Serie C No.

106, parr. 40.6
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61.

separacion de nifios de sus familias con posterioridad a las masacres, y de sustraccion
y retencion ilegal de los mismos, todo ello perpetrado por las fuerzas militares y
grupos armados ilegales. Dicha practica implicd, en muchos casos, que se les
cambiara el nombre y se les negara la identidad a los nifios.”* La separacién de nifios
de sus familias condujo, en algunos casos, a la adopcidn ilegal o a la venta de
aquéllos, a quienes también fueron negados el derecho a conocer su cultura’?. El
informe de la CEH también sefiala que “[d]espués de [las] masacres u operaciones de
tierra arrasada, muchos nifios que ya podian valerse por si mismos fueron llevados
por los militares, comisionados militares o patrulleros para ser sometidos a condicidn
servil en sus casas o en las de otras familias. Algunos de estos nifios se vieron

sometidos a situaciones de explotacién y abuso sistematico””?

. La CEH determiné que
“los nifios debian realizar trabajos domésticos o diversas tareas que les encargaban
en las casas donde se encontraban. Sufrieron todo tipo de maltrato fisicoy
psicoldgico. Estos nifios sufrieron, conjuntamente con la violacion de su derecho a la
libertad individual, la vulneracién de todos sus derechos humanos, pues por las
condiciones de servidumbre a la que fueron sometidos también se afectaron su
integridad fisica y psicoldgica, se les mantuvo en una situacion de explotacion
econdmica, abuso y permanente miedo””*. Asimismo, el Informe Guatemala Nunca
Mads del Proyecto de la Recuperacion de la Memoria Histdrica de la Oficina de
Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (en adelante “Informe REMHI”)
indica que “[a]parecen algunos casos de nifios que fueron separados de sus familias o
comunidades, secuestrados y adoptados de forma fraudulenta por algunos de los
victimarios de sus familias. Esta practica les ha condenado a vivir con los asesinos de

sus familiares”””

. Este informe cita declaraciones del General Héctor Gramajo
publicado en el periédico guatemalteco “Prensa Libre” del 6 de abril de 1989, segln
las cuales “en determinados momentos se volvié moda en las filas del Ejército

hacerse cargo de pequefios de 3 o 4 afios [...]""°.

Todos estos hechos, ademas, tuvieron y todavia tienen importantes efectos
culturales en los pueblos mayas. Las violaciones de derechos humanos sucedidas
durante el conflicto armado interno en Guatemala también significé la pérdida de los
valores y practicas culturales y religiosas de los pueblos mayas, asi como de sus
instituciones sociales, econémicas y politicas’’. Particularmente entre los afios 1980 y

71

72

Cfr. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parrs. 177,170y 199.

Cfr. Peritaje rendido por la sefiora Rosalina Tuyuc Velasquez durante la audiencia publica.

73 Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 171.

77

74

2520.
75

76

Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo lll, parr.

Informe “Guatemala Nunca Mds”, supra, tomo |, capitulo segundo.

Informe “Guatemala Nunca Mds”, supra, tomo |, capitulo segundo.

Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 42.7.

108



1983, las desapariciones forzadas, el uso de la tortura y las ejecuciones arbitrarias’®,
entre otros, afectaron las estructuras de autoridad y liderazgo indigena, destruyendo
el tejido y las relaciones sociales tradicionales al interior de las comunidades mayas”’.
De acuerdo a la perita Rosalina Tuyuc, uno de los efectos mas representativos es “la
falta de seguimiento para poder practicar sobre todo los consejos, pero también
todo el significado principalmente del calendario maya, el significado de los ciclos de
la siembra, de las cosechas, como también el papel que tienen las mujeres y los
hombres con relacién a [la] cultura [maya]”. De acuerdo a la perita, durante muchos
afios no fue posible hablar de ello ya que los ancianos, como autoridades ancestrales,
fueron de los primeros blancos de la persecucidn. La perita Tuyuc explicd que “la
columna vertebral de la cultura de los pueblos mayas se deposita en los ancianos,
pero también en el papel de los padres de familia”, por ello, la muerte de los
ancianos “significéd una pérdida enorme para la identidad”. Los efectos para la vida
cultural de los pueblos mayas seran irreparables “porque no habra posibilidad de

780 A respecto,

recuperar [tantos] afios perdidos para conocer la cosmovisién maya
el Informe de la CEH indica que con la desaparicidn de las personas “se perdié
también el conocimiento técnico-moderno y tradicional-acumulado a lo largo de
afios, asi como la posibilidad de transmitirlo con naturalidad a las nuevas
generaciones, [con lo cual] puede comenzar a dimensionarse la magnitud del

impacto a largo plazo”®.

62. El Informe de la CEH también da cuenta de que “las familias que sufrieron las
acciones de la politica de tierra arrasada y que tuvieron que desplazarse, al
empobrecimiento inmediato habrian de sumar las grandes dificultades de
recuperacion debido a la pérdida completa del patrimonio, a veces acumulado a lo
largo de afios e incluso de generaciones”. En ese sentido, las personas muertas,
desaparecidas o desplazadas durante el enfrentamiento armado en muchos casos

”® Como ha sido establecido en otros casos sobre Guatemala conocidos por este Tribunal, la desaparicion forzada de personas en ese
pais constituyd una practica del Estado durante la época del conflicto armado interno, la cual fue llevada a cabo principalmente por
agentes de sus fuerzas de seguridad. Se les retenia clandestinamente sin dar noticia a autoridad judicial competente, independiente
e imparcial, se les torturaba fisica y psicolégicamente para la obtencidn de informacién, e incluso, en la mayoria de los casos, se les
causaba la muerte. Ademas, la desaparicion forzada tenia la finalidad de castigar no sélo a la victima, sino también al colectivo
politico o social al que pertenecia y a su propia familia. A tal efecto, el informe Guatemala, Nunca Mds sefial6 que “[l]os asesinatos
selectivos de lideres tuvieron a menudo una dimension de hostigamiento también a sus familias, ya fuera antes o después de los
hechos de violencia [...] El hostigamiento hacia la poblacidn civil por parte de las fuerzas militares, tuvo en muchos lugares del pais
una dimensidn comunitaria. Las acusaciones de participacion o apoyo a la guerrilla involucraron globalmente a muchas comunidades

m

que fueron tildadas de ‘guerrilleras’”. Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra parrs. 66 a 67,y 69.

"'“ La perita Rosalina Tuyuk indicé durante la audiencia publica que la violencia tuvo como
resultado la desarticulacidn del tejido social, entre otros, porque la muerte de nifios y ancianos implico la
falta de convivencia y la ruptura de lazos familiares. Asimismo, sefialé6 que la busqueda de los
desaparecidos y la falta de apoyo por parte del Estado para la realizacion de exhumaciones en
cementerios clandestinos ha implicado una carga emocional para los pueblos mayas. Segun la perita, el
hecho de no poder ver a sus familiares “ni entre los vivos ni entre los muertos”, de no poder darles una
digna sepultura y realizar sus rituales de despedida, ha mantenido abierto el duelo que sufren dichos
pueblos.

& Peritaje rendido por la sefiora Rosalina Tuyuk Veldzquez durante la audiencia publica.

& Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo tercero, parr. 4447.
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63.

64.

B)

65.

eran “un importante sostén, si no el Unico, para sus familias. Su pérdida implicé

entonces el empobrecimiento inmediato de la familia”®.

En razén de todo lo expuesto, la Corte constata que las masacres de la comunidad de
Rio Negro se enmarcaron en un contexto sistematico de violaciones graves y masivas
de los derechos humanos en Guatemala. Segun la CEH, “[e]n general, de las
violaciones de los derechos humanos y de las infracciones al Derecho Internacional
Humanitario cometid[as,] se deriva una ineludible responsabilidad del Estado de

Guatemala”®.

Posteriormente, en el afio 1990 se inicié un proceso de paz en Guatemala que
culmind en 1996. Dentro de este periodo fueron firmados doce acuerdos, entre ellos,
uno para el establecimiento de la Comisidn para el Esclarecimiento Histérico, la cual
inici6 su labor en el afio 1997%*. Dicha Comisidn conocié de numerosas masacres,
incluidas las del Municipio de Rabinal, Departamento de Baja Verapaz, Guatemala®,
lugar en el cual tuvieron lugar los hechos del presente caso.

Antecedentes de las masacres de la comunidad de Rio Negro

La cuenca del Rio Chixoy o Rio Negro ha sido habitada por comunidades mayas desde
el periodo precldsico maya, y el pueblo Achi se asenté en dicho lugar en los primeros
afios del siglo XIX®®. Durante la década de los setenta del siglo XX d. C., la comunidad
maya Achi de Rio Negro, asentada a las orillas del mismo en el municipio de Rabinal,
contaba con una poblacién de aproximadamente 800 personas organizadas de forma

82

83

Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo tercero, parr. 4447.

Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 82; e Informe "Guatemala,

Memoria del Silencio”, capitulo cuarto, conclusiones, parr. 126.

84

Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 42.8, y Caso de la

Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 83.

85

86

Cfr. Caso de la Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 42.8.

Cfr. peritaje rendido ante fedatario publico por el sefior Alfredo Itzep Manuel (expediente de

fondo, tomo Il, folios 1034, 1035 y 1037); Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI,
anexo |, Caso llustrativo No. 10 “Masacre y Eliminacidn de la Comunidad de Rio Negro”, y Burgos,
Walter, “Tesoros Mayas: Las sociedades prehispanicas de la cuenca del Rio Chixoy”, Guatemala,
Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia (MUNAE) de la Direccidon General del Patrimonio Cultural y
Nacional del Ministerio de Cultura y Deportes de Guatemala, 2009 (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XXI, folios 12670y 12692).
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comunal, que transmitia su cosmovisidn®” e historia de generacién en generacién
mediante una tradicién oral y escrita. Vivia de la agricultura, la pesca y el intercambio
de productos con la comunidad vecina de Xococ, entre otras®®,

66. En el afio 1975 el Instituto Nacional de Electrificacion (INDE) de Guatemala presento
el proyecto de construccion de la represa hidroeléctrica “Pueblo Viejo-Quixal” en la
cuenca del Rio Chixoy®. Segun la CEH, "[e]l plan contemplé la inundacidn de més de
50 kildmetros a lo largo del rio y algunos afluentes, lo cual afectaria a cerca de 3445
personas [...]", quienes debian desplazarse y reasentarse en otro lugar. En el afo

1977 comenzaron los trabajos sobre la desviacién del rio, muro y el tunel®

, Yy enjunio
de 1978 el gobierno declaré el drea en emergencia nacional®” por lo que el “INDE se
comprometid a buscar y a entregar a los desplazados iguales o mejores tierras que
las que iban a ser inundadas”. Sin embargo “[l]as autoridades pretendieron asentar a
los pobladores de Rio Negro en Pacux, un lugar arido, y en casas que rompian su

92 Como consecuencia, la comunidad rechazé las

esquema cultural de vida
propuestas del Estado y se resistié a dejar sus tierras. Por su parte, el ejército
guatemalteco declard que el rechazo de la comunidad se debié a influencias

subversivas’®. Para el mes de enero de 1983 “las compuertas de la represa se

& Segun el perito Alfredo Itzep Manuel, para los mayas Achi, la cosmovisién maya “se basa en la

relacion armodnica de todos los elementos del universo, en la que el ser humano es un elemento mas,
la tierra es la madre que da la vida y el maiz es un elemento sagrado, eje de la cultura. [...] El agua
tiene trascendental importancia para el pueblo [...]. Esta ligada a su configuracion cultural, como
elemento generador de vida para los hombres y mujeres. [...] Para los Maya Achi de la Comunidad de
Rio Negro la construccién de la hidroeléctrica supuso el cierre o la tapada [sic] del agua, que significa el
cierre a la vida misma de los seres humanos”. Cfr. Peritaje rendido ante fedatario publico por el sefior
Alfredo Itzep Manuel (expediente de fondo, tomo I, folios 1069 a 1071).

8 Cfr. peritaje rendido ante fedatario publico por el sefior Alfredo Itzep Manuel (expediente de

fondo, tomo Il, folios 1037 a 1044); Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI,
anexo |, Caso llustrativo No. 10 “Masacre y Eliminaciéon de la Comunidad de Rio Negro”.

& Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”; Johnston, Barbara Rose, Estudio de los
Elementos del Legado de la Represa Chixoy, tomo uno, Guatemala, Centro para la Ecologia Politica,
2005 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XX, folio 12746); FLACSO-
Guatemala, Informe “Generacion de insumos para la verificacion e identificacion de dafios y perjuicios
por construccion de la hidroeléctrica de Chixoy”, Guatemala, Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales-Guatemala, 2009, (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXI,
folios 13029 a 13030).

% Cfr. Estudio de los Elementos del Legado de la Represa Chixoy, supra, volumen dos

(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXI, folio 12821).

o1 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”, e Informe “Generacion de insumos para la
verificacion e identificacion de dafios y perjuicios por construccion de la hidroeléctrica de Chixoy”,
supra, (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXI, folio 12975).

9 Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No. 10

“Masacre y Eliminaciéon de la Comunidad de Rio Negro”.

o3 La construccién del proyecto concluy6 en 1983. Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”,

supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No. 10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”;
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c[erraron] y com[enzd] a llenarse el embalse”**

. Como consecuencia, la mayor parte
del territorio que ocupaba la comunidad de Rio Negro quedd inundada. Otro de los
lugares inundados fue Los Encuentros, sitio arqueoldgico y lugar sagrado para los

mayas de la zona®.

67. A continuacidn el Tribunal hara referencia a las masacres alegadas en el presente
caso. De acuerdo a la CEH, “las matanzas que revistieron la forma de masacres
fueron acompafiadas de la destrucciéon y quema de bienes. En el norte de Rabinal, la
region proxima al embalse del Chixoy fue completamente arrasada”. En esta drea se
encontraba la comunidad de Rio Negro, entre otras®®. Asimismo, la CEH se refirid a
las masacres de Rio Negro, Los Encuentros y Agua Fria, a las que el Tribunal se
referird a continuacion, como tres de las cuatro masacres en las cuales “los

patrulleros actuaron [...] con mayores indices de crueldad”?’.

q) Masacre de 4 de marzo de 1980 en la capilla de la comunidad de Rio Negro y
ejecuciones extrajudiciales del 8 de julio de 1980

68. El 4 de marzo de 1980 dos miembros del ejército guatemalteco y un agente de la
Policia Militar Ambulante (en adelante “PMA”) llegaron a la aldea de Rio Negro en
busqueda de algunas personas que acusaban de haber robado viveres de los
trabajadores del INDE que construian la represa en el Rio Chixoy®. Los miembros de
la comunidad de Rio Negro se reunieron frente a la capilla de la aldea, tras lo cual
surgié una discusion y aparentemente fue golpeado el agente de la PMA®. La prueba

Estudio de los Elementos del Legado de la Represa Chixoy, supra, (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XXI, folios 12747 y 12748), e Informe “Generacion de insumos para la
verificacion e identificacion de dafios y perjuicios por construccion de la hidroeléctrica de Chixoy”, supra,
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXI, folio 13051).

o Estudio de los Elementos del Legado de la Represa Chixoy, supra, volumen dos (expediente de

anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXI, folio 12851).

9 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”.

% Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo Ill, parr. 3390.

7 Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo Ill, parr. 3411.

9 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”; testimonio rendido por Antonia Osorio
Sanchez el 24 de junio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 481);
testimonio rendido por Jerénimo Osorio Chen el 6 de julio de 2009 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo |, folios 495 a 496), y testimonio rendido por Francisco Chen Osorio el 1
de julio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 553 a 554).

» Los testimonios que constan en el expediente discrepan en cuanto a si los miembros de la

comunidad de Rio Negro se reunieron en frente de la capilla por iniciativa propia, o bien, fueron
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que consta en el expediente discrepa en cuanto a si fue dicho agente o sus
compafieros quienes seguidamente dispararon en contra de las personas ahi
reunidas, resultando en la muerte de seis de éstas'®, mientras gue otra persona fue
herida y trasladada al hospital de Cobdn, Alta Verapaz, donde fallecié

citados por los agentes del Estado mencionados. Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”,
supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No. 10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio
Negro”; testimonio rendido por Antonia Osorio Sanchez el 24 de junio de 2009 (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo |, folio 481); testimonio rendido por Jerénimo Osorio Chen el 6 de julio
de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 495), y testimonio rendido por
Francisco Chen Osorio el 1 de julio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folio 554).

100 Las personas que murieron en este ataque fueron: Calixto Chen. Cfr. certificado de

nacimiento (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15133) y
certificado de defuncidn (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio
15132). Véase, ademas, la declaracién de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo |, folios 481 a 490) y la declaracién de Jerdnimo Osorio Chen (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 491 a 505); Francisco Tum Uscap. Cfr. certificado de
nacimiento (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15135) y
certificado de defuncidn (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio
15134). Véase, ademas, la declaracién de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo |, folios 481 a 490) y la declaracién de Jerénimo Osorio Chen (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 491 a 505); Mdaxima Chen. Cfr. certificado de
nacimiento (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15140) y
certificado de defuncidn (expediente de anexos al ESAP, tomo XXV, folio 15138). Véase, ademas, la
declaracién de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios
481 a 490) y la declaracion de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo |, folios 491 a 505); Santos Oswaldo Lopez Ixpata. Cfr. certificado de nacimiento (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15143) y certificado de defuncion
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15142). Véase, ademas,
la declaracién de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folios 481 a 490) y la declaracion de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo |, folios 491 a 505); Jesus Alvarado Ixpata. Cfr. certificado de nacimiento (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15146) y certificado de defuncidn
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15145). Véase, ademas,
la declaracién de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folios 481 a 490) y la declaracion de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo |, folios 491 a 505); Mateo Ixpatd Jerénimo. Cfr. certificado de nacimiento (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15149) y certificado de defuncion
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15148). Véase, ademas,
la declaracién de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folios 481 a 490) y la declaracion de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo |, folios 491 a 505).
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posteriormente’. Las siete personas ejecutadas eran lideres y representantes de la
comunidad'®.

69. Luego de esta masacre, Valeriano Osorio Chen y Evaristo Osorio, dos lideres del
comité de la comunidad de Rio Negro que negociaba con el INDE el reasentamiento,
fueron convocados a una reunién que se realizaria el 8 de julio de 1980 en las
oficinas de dicha entidad estatal en “Chinatzul, [...] entre Santa Cruz y San Cristébal
Verapaz”, con la instruccion de que llevaran consigo los libros que contenian los
acuerdos suscritos y compromisos adquiridos por la misma®®. Los dos lideres
comunitarios partieron ese dia con el propdsito de acudir a la reunidn con el INDE,
sin embargo, no regresaron de esa cita y sus cuerpos desnudos fueron encontrados
varios dias después en Purulha, Baja Verapaz, con heridas producidas por armas de
fuego'®.

D) Masacre de 13 de febrero de 1982 en la Aldea de Xococ

70. A principios de febrero de 1982, un grupo de hombres armados incendiaron el
mercado de la aldea de Xococ y mataron a cinco personas. El ejército guatemalteco
identifico estos hechos con la guerrilla y con la comunidad de Rio Negro, por lo que la
comunidad de Xococ se declaré enemiga de esta ultima y rompié los vinculos

1o Esta persona fue Mateo Uscap Chen. Cfr. certificado de nacimiento (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15137) y certificado de defuncién (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXV, folio 15136). Véase, ademas, el testimonio
rendido ante fedatario publico por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy (expediente de fondo, tomo
II, folio 1006); la declaracidn de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo |, folios 481 a 490) y la declaracion de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo |, folios 491 a 505).

102 Cfr. Informe "Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No.
10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”; testimonio rendido por Antonia Osorio Sanchez
el 24 de junio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 481 a 482);
testimonio rendido por Jerénimo Osorio Chen el 6 de julio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo I, folios 496 a 497), y testimonio rendido por Francisco Chen Osorio el 1 de julio de 2009
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 554).

103 Cfr. testimonio rendido por Jerénimo Osorio Chen el 6 de julio de 2009 (expediente de anexos

al sometimiento del caso, tomo |, folio 499), y testimonio rendido por Antonia Osorio Sanchez el 24 de
junio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 482).

104 Cfr. testimonio rendido por Jerénimo Osorio Chen el 6 de julio de 2009 (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo |, folio 500); testimonio rendido por Antonia Osorio Sanchez el 24 de
junio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 482), y testimonio rendido
por Francisco Chen Osorio el 1 de julio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folio 556). Consta en el expediente ante el Tribunal que Valeriano Osorio Chen murié por herida de
proyectil arma de fuego en el térax abdominal, hemorragia aguda interna, herida pulmdn e higado.
Cfr. certificado de defuncion (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXVII,
folio 16530). Asimismo, se desprende de la prueba que consta en el expediente que Evaristo Osorio
fallecié como consecuencia de herida de proyectil arma de fuego en craneo, atricion cerebral. Cfr.
certificado de Defuncion (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXVII,
folio 16466).
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comerciales que tenia con la misma. El ejército armo, adiestré y organizd a los
pobladores de Xococ en patrullas de autodefensa civil, quienes se enfrentaron con la

comunidad de Rio Negro'®.

71. El 6 0 7 de febrero de 1982 |os patrulleros de Xococ citaron a su aldea a varios
miembros de la comunidad de Rio Negro en nombre del ejército guatemalteco. Al
llegar a Xococ, las personas citadas fueron objeto de castigos y recriminaciones por
parte de los patrulleros de Xococ, quienes les acusaron de ser guerrilleros y de haber
guemado el mercado. Los patrulleros retuvieron las cédulas de identificacion de las
personas de Rio Negro presentes y les ordenaron volver el sdbado siguiente para
recuperarlas'®’.

72. El 13 de febrero de 1982 varios miembros de la comunidad de Rio Negro regresaron

108

a Xococ a recoger sus cédulas™ . Ahi los esperaban los “[p]atrulleros de

105 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”, y testimonio rendido por Jerénimo Osorio Chen
el 6 de julio de 2009 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 502 y 503). Véase,
ademas, Tecu Osorio, JesUs. Memoria de las Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis padres y memoria
para mis hijos, Guatemala, 2002 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo XX, folios 12385
y 12386).

108 Los documentos de prueba que constan en el expediente difieren respecto de si los miembros

de la comunidad de Rio Negro fueron citados el sabado 6 o el domingo 7 de febrero de 1982. Cfr.
testimonio de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios
502 a 503); testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folio 536); testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folio 556); testimonio de Fabian Chen Ivoy (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folio 550), e Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No.
10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”. Véase, ademas, “Peritaje antropoldgico-
forense realizado en la Aldea de Xococ, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 1° de marzo de
2010” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo llI, folio 1787), y Memoria de las
Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis padres y memoria para mis hijos, supra (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo XX, folio 12386).

107 Cfr. testimonio de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo

I, folios 502 a 503); testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folios 536 a 537); testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folios 556 a 557); testimonio de Fabidn Chen Ivoy (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folio 550); testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folio 525); Informe "Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso
Ilustrativo No. 10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”. Véase, ademas, “Declaracion
presentada por Denese Joy Burck el 19 de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio
Publico de la Ciudad de Guatemala, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007”
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo III, folio 1772), y Memoria de las Masacres de Rio
Negro: Recuerdo de mis padres y memoria para mis hijos, supra (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo XX, folios 12386 a 12387).

108 Cfr. testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso,

tomo I, folio 483); testimonio de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folio 503); testimonio de Cornelio Osorio Sdnchez (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folio 508); testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folio 518); testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folio 525), y testimonio de Fabidn Chen Ivoy (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folio 550). Véase, ademas, Memoria de las Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis padres y
memoria para mis hijos, supra (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo XX, folio 12392).
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[a]utodefensa [clivil de Xococ [y] militares”, armados con “garrotes, palos, lazos y

machetes [...]"**

. Estos rodearon a los pobladores de Rio Negro que se encontraban
presentes, recogieron dinero (limosnas) de ellos y luego les dejaron hacer sus
compras en el mercado™’. Hacia el medio dia, los patrulleros de Xococ formaron a las
personas de Rio Negro en filas y separaron a los hombres de las mujeres y los
nifios'!. De conformidad con el testimonio de la sefiora Teodora Chen, miembro de
la comunidad de Rio Negro que sobrevivié a estos hechos, los hombres fueron
llevados por “una bajada” y, luego de escuchar “un tonel [rledoblant[e]”, entendid

que los habian matado'*2.

73. Posteriormente, los patrulleros de Xococ congregaron a los pobladores de Rio Negro
restantes frente a una iglesia, amarraron a algunos y/o los atacaron “con garrotes [y]
machetes”. Luego encerraron a las personas en un edificio sin agua ni comida, y
algunas permanecieron asi durante dos dias™.

74. En los testimonios del expediente del presente caso consta que el grupo de
miembros de la comunidad de Rio Negro que fue trasladado a Xococ consté de
aproximadamente 70 personas, en su mayoria hombres adultos, pero también nifios
y mujeres™, algunas de ellas en estado de embarazo™™. Sin embargo, sélo dos
personas regresaron a Rio Negrone.

109 Testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 51).

Véase, ademas, “Peritaje antropoldgico-forense realizado en la Aldea de Xococ, anexo al escrito de los
peticionarios recibido el 1° de marzo de 2010” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo III,
folio 1787)

110 Cfr. testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio

519). Véase, ademas, “Peritaje antropoldgico-forense realizado en la Aldea de Xococ, anexo al escrito de
los peticionarios recibido el 1° de marzo de 2010” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
111, folio 1788).

m Cfr. testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,

folio 519).

e Testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios

519 a 522).

m 9 testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio

520). Véase, ademas, el testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo |, folios 483 a 484).

e La Comision Interamericana alegd que 93 personas de la comunidad de Rio Negro fueron

asesinadas el 13 de febrero de 1982 en la aldea de Xococ. No obstante, Unicamente individualizé a 91
de éstas, 6 de las cuales presuntamente eran menores de edad en ese momento. Cfr. escrito de
sometimiento del caso (expediente de fondo, tomo |, folios 30y 61). Por otro lado, el Tribunal observa
que los representantes remitieron una lista de 80 personas, 12 de éstas menores de edad,
presuntamente masacradas en Xococ. Cfr. “Anexo i. Listado de victimas de la masacre de Xococ”
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXIlII, folio 13747), y “Listado de
personas masacrada[s] el 13 de febrero de 1982” (expediente de anexos a los alegatos finales de los
representantes, folios 26134 a 26144). Al mismo tiempo, el Tribunal observa que segun el Informe de
la CEH, 74 miembros de la comunidad de Rio Negro (55 hombres y 19 mujeres) fueron asesinados en
Xococ. Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso llustrativo No.
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75. Finalmente, durante la tarde del domingo 14 de febrero de 1982, la sefiora Teodora
Chen escapd de sus captores y camino toda la noche hacia Rio Negro, llegando en
horas de la mafana siguiente a contar lo que habia ocurrido en Xococ. Ella sugirid a
los miembros de su comunidad esconderse, por lo que varias personas dejaron sus
casas y se fueron a vivir a los cerros aledafios"’. Ese dia llegaron soldados y
patrulleros de Xococ a Rio Negro preguntando en cada casa por los hombres, a
quienes acusaban de haberse unido a la guerrilla. De conformidad con el testimonio
de Francisco Chen Osorio que consta en el expediente, “los patrulleros y soldados

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”. Ademas, la sefiora Teodora Chen, testigo
de los hechos en Xococ, indicé que el 13 de febrero de 1982 se trasladaron 70 a 80 personas de Rio
Negro a dicha aldea. Cfr. testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo |, folios 518 a 519). Esto es consistente con los testimonios rendidos por las sefioras Carmen
Sanchez Chen y Denese Joy Burck, y por el seior Jesus Tecu Osorio, quienes refirieron,
respectivamente, que aproximadamente 73 personas se habian trasladado a Xococ en esa ocasién. La
sefiora Burck indico que “la mayoria [de estas personas] eran hombres”, y el sefior Tecu Osorio sefiald
que se trataba de 55 hombres y 18 mujeres. Cfr. testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 525 a 526); “Declaracion presentada por Denese Joy
Burck el 19 de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de
Guatemala, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo lll, folio 1772), y “Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995.
Proceso Penal 001-98-1. Anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007”
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 571). Asimismo, la Corte observa que,
como parte de las investigaciones adelantadas por los hechos del presente caso, la Fundacién de
Antropologia Forense de Guatemala (FAFG) establecid, a partir de los testimonios recabados, que 73
personas, incluidas 7 mujeres, habrian sido victimas de los hechos del 13 de febrero de 1982 en Xococ.
La FAFG individualizé a 68 de estas personas. Cfr. “Peritaje antropolégico-forense realizado en la Aldea
de Xococ, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 1 de marzo de 2010 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo Ill, folios 1788 a 1790).

115 Cfr. testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio

521), y testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I,
folio 483).

116 Cfr. testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios

518 a 524); testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folio 484); testimonio de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folio 504); testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folio 526); testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I, folio 558), y declaracion rendida ante fedatario publico por la sefiora Maria Osorio Chen (expediente de
fondo, tomo II, folios 996 a 1001);. Véase, ademas, “Declaracion presentada por Denese Joy Burck el 19
de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Cuidad de Guatemala,
anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo III, folio 1772); “Peritaje antropoldgico-forense realizado en la Aldea de
Xococ, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 1° de marzo de 2010” (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo III, folio 1788), y Memoria de las Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis
padres y memoria para mis hijos, supra (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo XX, folio
12392).

17 Cfr. testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios

521 a 522; testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I,
folio 526); testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio
537), y testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I,
folios 558 a 559). Véase, ademas, la “Declaracién presentada por Denese Joy Burck el 19 de marzo de
2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de Guatemala, anexo al escrito
de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007"” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
I1I, folio 1773), y “Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995. Proceso Penal 001-98-1. Anexo
al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folio 572).
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dejaron dicho a las mujeres [que] si no aparec[ian] los hombres, entre un mes se

[iban ellas]”*2.
E) Masacre de 13 de marzo de 1982 en el Cerro de Pacoxom
76. Un mes después, alrededor de las seis de la mafiana del 13 de marzo de 1982,

llegaron a la comunidad de Rio Negro miembros del ejército guatemalteco y
patrulleros de la aldea de Xococ'*® cargando armas, palas, piochas, lazos, alambres y
machetes. Pasaron casa por casa preguntando por los hombres, pero la mayoria no
se encontraba debido a que pernoctaban en el monte por motivos de seguridad.
Mediante acusaciones de que la ausencia de los hombres era muestra de que se
encontraban con la guerrilla, les exigieron a las mujeres, incluso a las embarazadas, a
los ancianos y a los nifios salir de sus casas, supuestamente para participar en una
reunién, y saquearon la aldea®.

18 Testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,

folios 558 a 559), y testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo |, folio 526).

119 El Informe de la CEH indicd que llegaron “12 miembros del ejército acompafiados por 15

patrulleros de la aldea de Xococ”. Cfr. Informe “"Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo
I, Caso Ilustrativo No. 10 “Masacre y Eliminaciéon de la Comunidad de Rio Negro”. Véase, ademas, el
“Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995. Proceso Penal 001-98-1. Anexo al escrito de los
peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I,
folio 573). En su declaracién, el sefior Tecl Osorio indicé que llegaron “unos 25 hombres armados en
total, como 15 patrulleros (con armas M-1) que el [e]jército usaba en los afios 1970) y 10 soldados (con
ametralladoras Galil)”.

120 Cfr. declaracion rendida ante fedatario publico por la sefiora Bruna Pérez Osorio (expediente de

fondo, tomo II, folio 992); declaracién rendida ante fedatario publico por la sefiora Maria Osorio Chen
(expediente de fondo, tomo II, folio 996); Sentencia de 30 de noviembre de 1998, Proceso Penal No. 001-
98-1, (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 587 a 588); Sentencia de 28 de
mayo de 2008, Causa numero 28-2003-OF (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo II,
folios 739 a 743, 761 a 767, 775 a 778, 785 a 789, 800 a 805, 813 a 817, 831 a 836, 839 a 842, 852 a
857, 859 a 861, 869 a 871, 875 a 878, 882 a 884, 893 a 894, 906 a 907, y 930 a 933); testimonio de
Antonia Osorio Sénchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 484 a 485);
testimonio de Jerénimo Osorio Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 504);
testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 522);
testimonio de Juana Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 531);
testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 537 a 538);
testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 559), e
Informe "Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No. 10 “Masacre y
Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”. Véase, ademas, la “Declaracién presentada por Denese Joy
Burck el 19 de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de
Guatemala, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo III, folio 1773); el “Testimonio de JeslUs Tecu Osorio de febrero de 1995.
Proceso Penal 001-98-1. Anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 573), y Memoria de las Masacres de Rio Negro:
Recuerdo de mis padres y memoria para mis hijos, supra (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo XX, folios 12398 a 12400).
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77. Posteriormente, los patrulleros y soldados obligaron a las personas, principalmente
mujeres, algunas de ellas amarradas del cuello o de las manos, a caminar por
aproximadamente 3 kildmetros montafia arriba, sin agua ni comida, hasta un cerro
conocido como “Pacoxom”. Camino a dicho cerro, los soldados y patrulleros
insultaron, empujaron, golpearon y azotaron con ramas y garrotes a las personas,
incluso a mujeres embarazadas, y mataron a algunas que no podian continuar.
También obligaron a las mujeres a bailar, segun ellos, como lo hacian con los
guerrilleros. Algunas de las nifias y mujeres fueron apartadas del grupo y violadas
sexualmente, y consta en el expediente que al menos una de ellas se encontraba en

121 ‘Maria Eustaquia Uscap Ivoy, menor de edad para la época de

estado de embarazo
los hechos, fue una de las personas que fue llevada al cerro de Pacoxom. Al llegar a
dicho lugar un soldado le quité a su hermano, a quien llevaba en la espalda.
Posteriormente, fue conducida a una loma donde fue violada por dos soldados y dos
patrulleros. Al regresar, encontré que su abuela, con quien habia sido llevada al cerro
de Pacoxom, habia sido asesinada. Luego de ello, la llevaron hasta Xococ, en donde

fue violada, nuevamente, por un patrullero en el mercado de aquel lugar'®.

78. Al llegar al cerro de Pacoxom, los patrulleros y soldados escarbaron una fosa y
procedieron a matar a las personas de Rio Negro que se encontraban presentes.
Ahorcaron a varias personas usando palos o lazos, y a otras las mataron con
machetes o disparandoles. Mataron a los bebés y a los nifios con machetes,
agarrandolos de los pies o del pelo para lanzarlos contra las piedras o los arboles
hasta que perdieran la vida, o también amontonandolos en pequefios grupos para
dispararles a todos juntos. Los caddveres de las personas masacradas fueron tirados

121 Cfr. declaraciéon rendida ante fedatario publico por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy

(expediente de fondo, tomo II, folio 1007); declaracién rendida ante fedatario publico por la sefiora Bruna
Pérez Osorio (expediente de fondo, tomo II, folio 1014); Sentencia de 30 de noviembre de 1998, Proceso
Penal No. 001-98-1 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 587 y 588; Sentencia
de 28 de mayo de 2008, Causa numero 28-2003-OF (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo 1I, folios 739 a 743, 761 a 767, 775 a 778, 785 a 789, 800 a 805, 813 a 817, 831 a 836, 839 a 842,
852 a 857, 859 a 861, 869 a 871, 875 a 878, 882 a 884, 893 a 894, 906 a 907, y 930 a 933); testimonio
de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 484); testimonio
de Teodora Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 522 a 523); testimonio
de Juana Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 532); testimonio de
Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 559), e Informe
“"Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No. 10 “Masacre y
Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”. Véase, ademas, la “Declaracion presentada por Denese Joy
Burck el 19 de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de
Guatemala, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo III, folio 1774); el “Testimonio de JeslUs TecU Osorio de febrero de 1995.
Proceso Penal 001-98-1. Anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 573); el testimonio de Carmen Sanchez Chen
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 527 y 528), y el testimonio de José Osorio
Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 538).

2 Cfr. Sentencia de 28 de mayo de 2008, Causa Niumero 28-2003-OF (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo Il, anexo 16, folio 616). En esta sentencia se cita el testimonio de Maria
Eustaquia Uscap Ivoy. Ademas, véase la declaracion de Maria Eustaquia Uscap Ivoy rendida ante
fedatario publico (expediente de fondo, tomo I, folio 1007).
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a una quebrada cercana o a una fosa que los patrulleros y soldados habian cavado, la
cual posteriormente cubrieron con piedras y ramas**>.

79. Asimismo, durante la masacre, los patrulleros y militares escogieron a 17 nifios de la
comunidad de Rio Negro para llevérselos consigo a la aldea de Xococ'**. De
conformidad con el reconocimiento de responsabilidad del Estado y con las
aclaraciones hechas por los representantes (supra parrs. 17, inciso d), y 12), tales
nifios eran: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan
Uscap lvoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia
Uscap Ivoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda
Uscap Ivoy y Juan Osorio Alvarado. Algunos de estos nifios se ofrecieron ellos mismos
o las madres para que se los llevaran los patrulleros para asi evitar que los mataran.
Luego de las masacres, los nifios fueron obligados a caminar, con hambre y sed,
hasta Xococ, donde a algunos se los llevaron los soldados o los patrulleros, mientras
que otros fueron conducidos a la iglesia de la aldea para ser entregados a los
miembros de la comunidad de Xococ. Los nifios de Rio Negro fueron obligados a vivir

con tales personas, algunos por periodos de dos a cuatro afios, aproximadamente'*,

123 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy

(expediente de fondo, tomo II, folios 1006 y 1007); declaraciéon rendida ante fedatario publico por la
sefiora Bruna Pérez Osorio (expediente de fondo, tomo II, folios 1014 y 1015); Sentencia de 30 de
noviembre de 1998, Proceso Penal No. 001-98-1 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I,
folios 587 a 588 y 607 a 608); Sentencia de 28 de mayo de 2008, Causa nimero 28-2003-0OF (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo II, folios 739 a 743, 761 a 767, 775 a 778, 785 a 789, 800 a
805, 813 a 817, 831 a 836, 839 a 842, 852 a 857, 859 a 861, 869 a 871, 875 a 878, 882 a 884, 893 a
894, 899, 906 a 907, y 930 a 933); testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo I, folios 484 y 485); testimonio de Teodora Chen (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo I, folios 522 a 523); testimonio de Juana Chen Osorio (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo I, folio 532); testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo I, folios 559 y 560), e Informe “"Guatemala, Memoria del Silencio”, supra,
tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No. 10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”. Véase,
ademas, el “Testimonio de JeslUs Tecu Osorio de febrero de 1995. Proceso Penal 001-98-1. Anexo al
escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folios 572 a 575); la “Declaracion presentada por Denese Joy Burck el 19 de marzo de 2001
en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de Guatemala, anexo al escrito de
los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
111, folio 1774); el testimonio de Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folios 527 y 528), y el testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folio 538).

124 El sefior Jesus Tecu Osorio, de 10 afios de edad el dia de los hechos, refirié que fue

seleccionado por uno de los patrulleros para regresar a Xococ a vivir con él, por lo fue apartado del
resto de los nifios masacrados. Sin embargo, al terminar la matanza, el patrullero se dio cuenta que
Jesus Tecu Osorio llevaba consigo a su hermano Jaime Tecu Osorio, de 3 afios de edad en ese
entonces. A pesar de que JesUs intentd pedir perddn y negociar por la vida de su hermano, el
patrullero mencionado se lo quité de los brazos, colocé un lazo alrededor del cuello del nifio, lo
arrastrd hasta una quebrada mientras éste pataleaba y estrellé su cabeza contra las piedras. Cfr.
Declaracion rendida durante la audiencia publica por el sefior Jesus Tecu Osorio. Ademas, véase la
Sentencia de 28 de mayo de 2008, Causa nimero 28-2003-0OF (expediente de anexos al sometimiento
del caso, tomo Il, folios 765 a 766), y Memoria de las Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis padres y
memoria para mis hijos, supra (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo XX, folios 12403
y 12404).

125

Cfr. sentencia de 28 de mayo de 2008, Causa Numero 28-2003-OF (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo Il, anexo 16, folios 576, 756, 760, 784, 811, 839y 847).
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y fueron forzados a trabajar. Consta en el expediente que algunos de estos nifios
fueron amenazados y maltratados'?®, y se les prohibié el contacto con familiares
sobrevivientes de las masacres. A algunos nifios se les impuso una nueva identidad,
hasta que fueron recuperados por familiares gracias a gestiones realizadas ante la

autoridad municipal*”’

. Ademads de los 17 nifios mencionados, pocas personas
sobrevivieron a la masacre?. Consta en el expediente que fueron asesinados al

menos 70 mujeres y 107 nifios'*.

126 Por ejemplo, el sefior Jesus Tecu Osorio fue golpeado y ahorcado hasta perder la consciencia.

Cfr. declaracion de Jesus Tecu Osorio rendida durante la audiencia publica. Véase, ademas, el
“Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995. Proceso Penal 001-98-1. Anexo al escrito de los
peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,
folios 575y 576); Memoria de las Masacres de Rio Negro: Recuerdo de mis padres y memoria para mis
hijos, supra (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo XX, folios 12408 a 12414).
Asimismo, de conformidad con el testimonio de la sefiora Juana Chen Osorio que consta en el
expediente, las personas que la seleccionaron a ella y a su hermano menor, llamado Juan, les
cambiaron de nombre, les forzaban a trabajar y les pegaban con “chicotes”. Segun la sefiora Chen
Osorio, “yo ya me desesperé me dijo el Juan, me voy a ir de aqui y me voy a ir a matar, [...] la sefiora
escucho, de alhi] la sefiora lo fue a traer al Juan, y [...] habia una hoya [sic] en el fuego y le quemé los
pies al Juan, empecé a cuidar al Juan, pegaba gritos, a probas un poquito le decia la sefiora, [sic]
ustedes tienen que trabajar[.] [¢D]e d[6]nde va venir el dinero para sus ropas[?...] [sic]”. Cfr.
testimonio de Juana Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 533).
En la declaracién de Maria Eustaquia Uscap Ivoy rendida a ante fedatario publico ella indicé que “[....]
La mama de dofia Paula maltrataba a mi hermana y quiza por eso se enfermd y luego se murid.
Florinda era muy chiquita pero le pegaba y la mandaba a lavar su ropa. Cuando dejé a mi hermana, las
dos lloramos mucho [...]"” (expediente de fondo, tomo Il, folio1008).

7 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”, ycapitulo segundo, tomo lll, parr. 2526;
declaracién rendida ante fedatario publico por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy (expediente de
fondo, tomo Il, folios 1008 y 1009); Sentencia de 30 de noviembre de 1998, Proceso Penal No. 001-98-
1 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 588 a 589); Sentencia de 28 de mayo
de 2008, Causa numero 28-2003-0OF (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios
723,742 a 743, 759 a 760, 765 a 766, 781 a 783, 787, 796 a 798, 803 a 804, 807 a 812, 816 a 817,824 a
835, 841, 845 a 848, 855 a 859, 897 a 899, y 933); testimonio de Juana Chen Osorio (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 532 a 535); declaracion rendida durante la audiencia
publica por el seior Jesus Tecu Osorio; “Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995. Proceso
Penal 001-98-1. Anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 574 a 576); testimonio de José Osorio Sic (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 547 a 549), y Memoria de las Masacres de Rio
Negro: Recuerdo de mis padres y memoria para mis hijos, supra (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo XX, folios 12408 a 12416).

128 Consta en el expediente que de esta masacre sobrevivieron, por lo menos, los 17 nifios

seleccionados por los patrulleros y soldados para ser llevados a Xococ, Antonia Osorio Sanchez, Laura
Tecl Osorio, Felisa Gonzalez Coloch, Bruna Pérez Osorio y Dominga Sic Ruiz (Denese Joy Burck). Cfr.
testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 484
a 485); declaracion rendida ante fedatario publico por Bruna Pérez Osorio (expediente de fondo, tomo II,
folios 992 a 995); declaracion rendida durante la audiencia publica por el sefior Jesls TecU Osorio; );
Sentencia de 30 de noviembre de 1998, Proceso Penal No. 001-98-1 (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo I, folios 588 a 589); Sentencia de 28 de mayo de 2008, Causa numero 28-
2003-OF (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo II, folios 740, 765 a 778, 834 y 871 a
884), y “Declaracién presentada por Denese Joy Burck el 19 de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia
Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de Guatemala, anexo al escrito de los peticionarios recibido el
7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo III, folios 1772 a 1774). La
Comisién Interamericana identificé a una sobreviviente como “Felisa Coloch Gonzales”. Sin embargo, el
Tribunal ha constatado que se trata de Felisa Gonzalez Coloch. Cfr. cédula y certificado de nacimiento de
Felisa Gonzalez Coloch (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXVIII, folios
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F) Masacre de 14 de mayo de 1982 en “Los Encuentros”

80. Algunos de los sobrevivientes de la masacre ocurrida en Pacoxom se refugiaron en
un sitio sagrado conocido como “Los Encuentros”. En dicho lugar, el 14 de mayo de
1982, aproximadamente a las 13 horas, un grupo de soldados y patrulleros atacaron
a la comunidad, disparando y lanzando granadas. Violaron sexualmente a varias
mujeres, incendiaron casas, y colgaron y amarraron a varias personas de los arboles,
obligandolos a pararse en una plancha que ardia sobre fuego hasta que fallecieran.
De este modo, los patrulleros y soldados mataron a por lo menos 79 personas**.
Asimismo, en al menos tres ocasiones, llegd a la comunidad un helicéptero del
ejército al cual hicieron abordar a por lo menos a 15 personas de las que no se volvid

16849 a 16852). Asimismo, este Tribunal hace constar que la Comisidn Interamericana listd a Dominga
Sic Ruiz como sobreviviente de la masacre en Pacoxom. Sin embargo, esta persona ahora es conocida en
los Estados Unidos de América como Denese Joy Burck. Cfr. “Declaracién presentada por Denese Joy
Burck el 19 de marzo de 2001 en la sede [de] la Fiscalia Especial del Ministerio Publico de la Ciudad de
Guatemala, anexo al escrito de los peticionarios recibido el 7 de mayo de 2007” (expediente de anexos al
sometimiento del caso, tomo III, folio 1772).

2 La Comision Interamericana alegd que 203 personas de la comunidad de Rio Negro fueron

asesinadas el 13 de marzo de 1982. Indic6 que, de éstas, 77 eran menores de edad y 50 eran adultas,
sin embargo, desconocia la edad de las 76 personas restantes. Cfr. escrito de sometimiento del caso
(expediente de fondo, tomo |, folios 34 y 35). Por otro lado, el Tribunal observa que los representantes
remitieron una lista de 175 personas, 98 de éstas menores de edad, presuntamente masacradas el 13
de marzo de 1982. Sin embargo, con sus alegatos finales escritos, los representantes remitieron una
lista de 167 personas, 98 de éstas menores de edad, presuntamente masacradas en esa fecha. Cfr.
“Anexo j. Listado de victimas de la masacre de Pakoxom” (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XXIII, folios 13751 y 13759), y “Listado de personas masacradal[s] el 13
de marzo de 1982” (expediente de anexos a los alegatos finales de los representantes, folios 26145 a
26170). Al mismo tiempo, el Tribunal observa que segun el Informe de la CEH, 177 miembros de la
comunidad de Rio Negro (70 mujeres y 107 nifios) fueron asesinados en esa ocasion. Cfr. Informe
“Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso llustrativo No. 10 “Masacre y
Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”. Ademas, en la Sentencia emitida el 28 de mayo de 2008,
Causa numero 28-2003-0F, se establecid, con base en las investigaciones realizadas por la FAFG, que
el 13 de marzo de 1982 fallecieron “por lo menos” 143 personas de Rio Negro (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo I, folio 942).

130 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”. La Comision Interamericana presentod una
lista de 81 personas que presuntamente fueron asesinadas el 14 de mayo de 1982 en Los Encuentros.
Cfr. escrito de sometimiento del caso (expediente de fondo, tomo |, folio 39). Por otro lado, los
representantes presentaron una lista de 45 personas presuntamente masacradas en Los Encuentros
en esa ocasion. Sin embargo, con sus alegatos finales escritos, los representantes remitieron una lista
de 61 personas, 33 de éstas menores de edad, presuntamente masacradas en Los Encuentros. Cfr.
“Anexo k) Listado de victimas de la masacre de “Los Encuentros” (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, tomo XXIII, folios 13760 a 13762), y “Listado de personas de la aldea Rio
Negro, Masacrad[als el 14 de mayo de 1982 en la comunidad Los Encuentros” (expediente de anexos a
los alegatos finales de los representantes, folios 26172 a 26180).
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a tener noticia. Varios de los sobrevivientes huyeron a las montaias, donde se
refugiaron del asedio por parte del ejército y los patrulleros*®'.

G) Masacre de 14 de septiembre de 1982 en “Agua Fria”

81. Un grupo de sobrevivientes de las masacres de Pacoxom y Los Encuentros huyeron a
un caserio conocido como “Agua Fria” en el departamento de Quiché, Guatemala. El
14 de septiembre de 1982 llegé a dicho lugar un grupo de soldados y patrulleros,
guienes agruparon a las personas en un inmueble™?. Les dispararon desde afueray

133

luego le prendieron fuego al inmueble™*, matando a aproximadamente a 92

personas'**. Consta en el expediente que por lo menos una persona, la sefiora

131 Cfr. Informe "Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”; testimonio rendido ante fedatario publico por
Antonia Osorio Sanchez (expediente de fondo, tomo II, folio 1002); testimonio de Antonia Osorio Sanchez
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 484 a 487); testimonio de Jerénimo Osorio
Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 504); testimonio de Carmen Sanchez
Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 528 y 529); testimonio de José
Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 540 y 541); testimonio de
Fabian Chen Ivoy (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 551 y 552) y testimonio
de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 561).

132 La CEH indico que: “[e]l 14 de setiembre de 1982 llegaron a esta comunidad soldados y
patrulleros de Xococ, procediendo a concentrar a todas las personas en una de las viviendas [...]",
mientras que una declaracion a nivel interno indicé que fue una escuela. Por otro lado, Francisco Chen
Osorio indicé que “quemaron a todo [sic] la gente en un solo lugar y quemaron las casas”. Cfr. Informe
“"Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No. 10 “Masacre y
Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”, y testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos
al sometimiento del caso, tomo I, folio 562).

133 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No.
10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”. testimonio de Francisco Chen Osorio
(expediente de anexos al sometimiento de caso, tomo I, folios 561 a 562); Sentencia de 30 de noviembre
de 1998, Proceso Penal No. 001-98-1 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 590),
y testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio
489).

34 La CEH indicé que en Agua Fria “murieron 92 personas, entre ancianos, nifios y mujeres”. Cfr.

Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso llustrativo No. 10 “Masacre
y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”. Asimismo, el sefior Francisco Chen Osorio indicé que
ese dia murieron entre 90 y 100 personas. Cfr. testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 562). La Comisién Interamericana alegé que 128
personas fallecieron en esta masacre. Cfr. escrito de sometimiento del caso (expediente de fondo,
tomo |, folio 41). Por otro lado, los representantes remitieron una lista de 96 personas presuntamente
masacradas en Agua Fria el 14 de septiembre de 1982. Sin embargo, con sus alegatos finales escritos,
los representantes remitieron una lista de 89 personas, 43 de éstas menores de edad, presuntamente
masacradas en esa fecha. Cfr. “Anexo . Listado de victimas de la masacre de Agua Fria” (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXIlII, folios 13763 a 13766), y “Listado de
personas masacradas el 14 de septiembre de 1982 en la aldea Agua Fria” (expediente de anexos a los
alegatos finales de los representantes, folios 26181 a 26201).
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Timotea Lajuj Lépez, sobrevivié a la masacre debido a la intervencidn de su
hermano, quien prestaba servicio militar*>”.

H) La vida en las montaias y el reasentamiento de los miembros de la Comunidad de
Rio Negro en la colonia Pacux

82. De acuerdo con el informe de la CEH, “[allgunas comunidades, como Rio Negro,

fueron victimas de una persecucién sistematica, dirigida a su eliminacién total” **°.
Aguellas personas que lograron escapar de las distintas masacres perpetradas en
contra de la comunidad de Rio Negro se refugiaron en las montafas, algunos por
afios, despojados de todas sus pertenencias, durmiendo a la intemperie y
moviéndose continuamente a fin de huir de los soldados y patrulleros que los
perseguian aun después de las masacres. Algunas personas fueron muertas mediante
disparo durante dichas persecuciones. Adema3s, los integrantes de la comunidad de
Rio Negro experimentaron severas dificultades para encontrar comida, a la vez que
varios nifios y adultos murieron de hambre pues el ejército y los patrulleros destruian
los sembradios que lograban tener. Algunas mujeres dieron a luz en la montafia, y
solo pudieron registrar a sus hijos tiempo después, con fechas y lugares de
nacimiento falsos,**’ para protegerlos.

83. Al entrar en vigor una ley de amnistia en el afio 1983, algunos sobrevivientes de las
masacres bajaron de las montafias y fueron reasentados por el gobierno en la colonia
Pacux, ubicada detras del destacamento militar de Rabinal. Sin embargo, la violencia
contra los miembros de la comunidad de Rio Negro continué en dicho lugar. Al
respecto, consta en el expediente que algunas de las personas que pretendieron vivir

135 Cfr. testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo I, folio 562), y testimonio de Antonia Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo I, folio 489).

136 Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, capitulo segundo, tomo III, parr. 3383.

137 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo I, Caso Ilustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”; declaracidon rendida ante fedatario publico por
la sefiora Maria Osorio Chen (expediente de fondo, tomo II, folios 996 a 1001); testimonio de Teodora
Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 523 a 524); testimonio de Antonia
Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 487 a 490); testimonio de
Carmen Sanchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 529 a 530);
testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 541 a 542);
testimonio de Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 567).
La Comision presentd una lista de 63 personas presuntamente fallecidas por circunstancias relacionadas
con la persecucién de que eran objeto. Por su parte, los representantes presentaron una lista de 32
personas presuntamente fallecidas en la persecucién posterior a las masacres. Cfr. “Anexo w) Listado de
victimas de la persecucidon posterior a la masacre” (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XXV, folios 14912 a 14914).
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ahi fueron interrogadas, detenidas por dias sin comer™®, amenazadas, obligadas a
trabajar forzosamente, torturadas™, desaparecidas'*’ y asesinadas, y que algunas

mujeres fueron violadas sexualmente®*'.

84. Consta en el expediente que al menos 289 sobrevivientes de las masacres de Rio
Negro identificados por los representantes aun residen en la colonia semiurbana de
Pacux. Al respecto, de conformidad con el “Informe Final de la Comision Técnica de
Apoyo” del INDE, emitido en enero de 2008 y proporcionado por el Estado junto con
sus alegatos finales escritos, en el afio 2006 se suscribié un “Acuerdo Politico” entre
el Gobierno de Guatemala y la Coordinadora de Comunidades Afectadas por la
Construccion de la Hidroeléctrica Chixoy (COCAHICH), entre ellas la de Rio Negro,
para la “identificacidn, verificacién y en su caso, el Plan de Reparaciones de los danos
y perjuicios ocasionados a dichas comunidades por la construccidn del Embalse y la
Represa del Rio Chixoy”. A partir de dicho acuerdo, el Estado de Guatemala
construyé en Pacux 150 viviendas y 4 edificios publicos, los que incluyeron una

III

“iglesia catdlica, escuela, puesto de salud y salén comunal”, y dotd a la comunidad
con un “molino de nixtamal,[...] agua por sistema de bombeo y cisterna elevada.
Ademads, se comprd [...] 150 medias pajas de agua [sic]” y se “introdujo la energia
eléctrica domiciliaria drenajes y calles de acceso”. También “se entreg[aron] 6 fincas
en forma comunal para cultivos[,] 3 manzanas por familia”, y se proporcionaron

profesores de educacion primaria, auxiliar de enfermeria, promotores culturales y

138 Segun el testimonio de Francisco Chen Osorio, “nosotros estd[balmos ahi castigado[s], sin

comer [...,] nosotros por el hambre puros ebrios pareciamos [sic]”. Cfr. testimonio de Francisco Chen
Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 566).

9 Por ejemplo, de conformidad con el testimonio de Francisco Chen Osorio, el sefior José Osorio

Ivoy fue “tortur[ado] con cuchilla y braza de [c]igarros, a veces quedaba inconsciente, le daban de
comer y lo golpeaban de nuevo, le hicieron vomitar toda [la] comida [sic]”. Cfr. testimonio de
Francisco Chen Osorio (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 564). Asimismo,
la sefiora Antonia Osorio Sanchez declaré que “castigaron a [su] hermano Cristobal Osorio Sanchez,
Luis Osorio Sanchez, los arrastraban en las charcas, se escuchaban gritos, llantos y personas
agonizando, porque los estaban torturando en el destacamento. Estando [e]n Pacux, también llegaban
los soldados a violar a las mujeres, y cuando saliamos al mercado, teniamos que hacerlo en grupol[s] de
mujeres y éramos custodiadas por pelotones de militares”. Cfr. testimonio de Antonia Osorio Sdnchez
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 488).

o El sefior José Osorio Sic indicé que “unos de [sus] compafieros [...] fueron torturados durante

ocho dias [...], Cristobal Osorio, Luis Osorio Sanchez, Sebastian Ivoy Osorio, Francisco Chen Osorio,
Margarita Siana y Jesusa Osorio Sanchez, y el sefior José lvoy Osorio se murid torturado y los sefiores
Juan Osorio Chen, Simedn Chen Lépez y Pedro Chen Lépez, lo[s] llevaron en un helicéptero hacia la
zona militar de Cobdn Alta Verapaz, y a[h]i pienso que se murieron porque ya no aparecieron y sélo el
sefior Juan Osorio Chen, regresé un mes después [sic]”. Cfr. testimonio de José Osorio Sic (expediente
de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 543).

w Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”; testimonio de Francisco Chen Osorio
(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folios 562 a 568); testimonio de Antonia
Osorio Sanchez (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 488), y testimonio de
José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 543 a 546).
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capacitacion en tejido por telares, construccidn de estufas Lorena y aspectos de tipo
pecuario [sic]”. Sin embargo, segun consta en el mencionado informe de 2008, a la
fecha de su emisién, adn no se habian gestionado y obtenido los recursos necesarios
para concluir la etapa de reparacion acordada. El Estado tampoco explicé al Tribunal,
cuatro anos después, si tal reparacion se habia llevado a cabo en los términos
acordados.

85. Por otro lado, y no obstante los esfuerzos del Estado, segun la CEH, “[e]n Pacux las
condiciones de vida son precarias y las tierras no son adecuadas para su agricultura

7142

de subsistencia” ™. En este sentido, de conformidad con la declaracién rendida ante

fedatario publico por la sefiora Bruna Pérez Osorio:

“[e]n Pacux [los miembros de la comunidad] no t[ienen] terrenos para sembrar], ...] todo lo
tlienen] que comprar. [... En Rio Negro] habia cdmo satisfacer [sus] necesidades, en cambio,
en Pacux no hay. Sélo hay problemas. [...] Ya no t[ienen] acceso al rio [...], en Pacux sdélo hay

un rio pero contaminado, no se puede ir a lavar o a bafiar a[h]i"**.

86. En este mismo sentido, durante la audiencia publica celebrada en el presente caso,
Carlos Chen Osorio indicé que:

“[e]n Pacux hay una extrema pobreza porque ya no es igual como antes en Rio Negro [...] hoy
dia no podemos hacer nada en Pacux porque toda la tierra era de 15x30, ya no podemos ir a
visitar Los Encuentros, los sitios arqueoldgicos [...]. [E]n Pacux [..] las mujeres [y] los hombres
[...] aveces consiguen un dia trabajo y otros [...] no, entonces lo que [se gana] el dia de hoy es
para consumir el dia de hoy, mafiana si no [se] consigue trabajo no hay nada. En Pacux no
contamos con agua potable, tenemos un centro de salud sin medicina y sin enfermera,
tenemos una escuela [...] muy pobre [...]. Ya no podemos hacer mayor[es] cosas como en Rio
Negro, ahora estamos en una situacién muy delicada porque la comunidad se esta creciendo
y no hay tierra para vivir, no hay fuente de trabajo [...] antes tenemos la madera, tenemos
todos los recursos que necesitamos [...] fueron robados nuestros ganados entonces la gente

estan pobre [...]”."*

12 Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No. 10

“Masacre y Eliminacién de la Comunidad de Rio Negro”.

3 Declaracion rendida ante fedatario publico por la sefiora Bruna Pérez Osorio (expediente de
fondo, tomo Il, folios 1015 y 1016), y peritaje rendido ante fedatario publico por el sefior Alfredo Itzep
Manuel (expediente de fondo, tomo Il; folios 1034 a 1053).

14 Sobre la calidad de la alimentacion en dicha comunidad, la sefiora Antonia Osorio Sdnchez

indico que “[...] antes teniamos gallinas naturales, ahora nos enfermamos porque solo comemos
quimico [...] ahorita en Pacux no podemos tener gallinas porque a los tres meses se enferman [...]
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87. Asimismo, en cuanto a la vida cultural de la comunidad de Rio Negro en la colonia
Pacux, el perito Alfredo Itzep Manuel indicé que “la pérdida de las condiciones
naturales de vida de esta comunidad afecté todos los elementos de la cultura Maya
Achi”. Implicé la pérdida de “la relacién que tenia con la naturaleza”, de “la
celebracién de las fiestas tradicionales ligadas a la agricultura y el agua”, del
“contacto con [sus] principales lugares sagrados y cementerios, que eran referentes
culturales de los ancestros y de la historia de su pueblo”, asi como de los elementos
materiales para la produccidn artesanal y musical'*. Igualmente, la comunidad sufrié
la “destruccién de [su] estructura social [...]”, puesto que “se redefini[eron]
forzadamente las relaciones con otras personas, situacién que afecté principalmente
a los nifios de ese entonces, influyendo en las formas de traspaso transgeneracional
de la cultura”. Segun el perito, la Comunidad de Rio Negro perdié, ademas, a sus
“guias espirituales, comadronas y dirigentes comunitarios, que velaban por el
cumplimiento de los principios de la cultura [...]”**®. Por ello, la comunidad no ha
podido “realizar sus rituales espirituales [...y se] observa[n] procesos de

desintegracion familiar [...]”, asi como “la pérdida paulatina del idioma Maya Achi”**’.

1) Investigacion, proceso y sancion de los responsables de las masacres

tenemos agua pero es pagada, ya no es limpia, trae quimicos y no la podemos tomar porque nos
enfermamos por la suciedad que trae.” Asimismo, sefialo que “[h]a cambiado mucho nuestra vida de
la comunidad de Rio Negro a la comunidad de Pacux. En la comunidad de Pacux vivimos una vida
dificil, estamos alli mas jévenes que se perdieron, tenemos que salir a buscar trabajo, porque alli no
podemos hacer nada por el espacio. Ahora por ejemplo con la lefia, en Pacux, tenemos que comprarla,
antes en Rio Negro uno podia salir a buscar lefia cerca. En Pacux todo es comprado, hemos tenido que
recolectar en terrenos privados y los duefios nos han amenazado por eso [...] en Pacux sélo tenemos
una parcela por familia, no es el mismo tipo de tierray ya no se puede sembrar igual [...] [d]urante el
tiempo que estuvo el INDE en Rio Negro nos prometieron muchas cosas, nos dijeron que ibamos a
tener camiones para ir a traer lefia al Rio Negro y que ibamos a tener energia eléctrica gratis. Tenemos
luz pero tenemos que pagarla.” Declaracién de Antonia Osorio Sdnchez rendida ante fedatario publico
(expediente de fondo, tomo I, folios 1003 y 1004).

145 Segun el perito, “se perdieron elementos del vestuario, principalmente en los hombres;

también cambiaron la comida y la musica”. Cfr. peritaje rendido ante fedatario publico por el sefior
Alfredo Itzep Manuel (expediente de fondo, tomo II; folio 1050).

e Declaracion rendida ante fedatario publico por el sefior Alfredo Itzep Manuel (expediente de

fondo, tomo Il; folio 1069).

w Declaracion rendida ante fedatario publico por el perito Alfredo Itzep Manuel (expediente de fondo, tomo Il; folio

1071). En este mismo sentido, la sefiora Pérez Osorio indicd que “ya no se practica[n]” las ceremonias y costumbres culturales, salvo
“en conmemoracién de los que murieron, pero no es igual”. Segln esta sobreviviente, “[a]hora [...] sélo dos personas practican la
medicina natural [...], los pequefios ya no aprendieron estas costumbres. [...Y]a sélo [se] compra de segunda mano [el traje tipico] y
el corddn del pelo ya no se usa. [...E]l achi casi ni se practica. En la escuela sélo el espaiiol se aprende [...]”. Declaracion rendida ante
fedatario publico por la sefiora Bruna Pérez Osorio (expediente de fondo, tomo II, folios 992 y 1015).
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a. Masacres cometidas en la capilla de Rio Negro y Los Encuentros

88. Sobre estas masacres no hay investigacién alguna. Asi lo alegaron la Comisién
Interamericana y los representantes. Por su parte, el Estado no negd estos hechos.

b. Masacre cometida en Xococ

89. Este proceso se inicid a partir de la declaracién rendida por la sefiora Denese Joy
Burck, cuyo nombre guatemalteco es Dominga Sic Ruiz, ante la Fiscalia Especial del
Ministerio Publico de la ciudad de Guatemala el 19 de marzo de 2001, sobre los
hechos ocurridos en la comunidad de Xococ el 13 de febrero de 1982 y en el cerro
Pacoxom el 13 de marzo de 1982. La sefiora Burck es sobreviviente de la masacre de
Pacoxom™*.

90. Por orden del Juez de Primera Instancia Departamental de Baja Verapaz, del 4 al 17
de septiembre la Fundacidn de Antropologia Forense de Guatemala llevd a cabo la
exhumacion de unos restos encontrados en la aldea de Xococ. La fase de
procesamiento, analisis de la informacion y elaboracion de un informe pericial se
realizé del 1 al 8 de marzo del 2002'*. En dicho informe se indica que se recuperaron
44 osamentas de personas. Ademas, se pudo identificar a las victimas Tereso Osorio
Chen y Crispin Tum Iboy™°. Este peritaje fue remitido al Ministerio Publico y al Juez
de Paz de Baja Verapaz, asi como al Juez de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente de Rabinal, Baja Verapaz™®.

8 Cfr. declaracion de Denese Joy Burck el 19 de marzo de 2001 ante la Fiscalia Especial del

Ministerio Publico de la ciudad de Guatemala (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo
11, folio 1771).

1 Cfr. peritaje antropolégico-forense realizado por la FAFG en la Aldea de Xococ (expediente de

anexos al sometimiento del caso, tomo llI, folio 1783).

10 Cfr. peritaje antropoldgico-forense realizado por la FAFG en la Aldea de Xococ (expediente de

anexos al sometimiento del caso, tomo 1V, folio 1902).

Bt Cfr. escritos de 11 de marzo de 2002 de la FAFG dirigidos al Ministerio Publico de Baja
Verapaz y al Juez de Paz de Baja Verapaz (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I,
folios 1777 y 1778).
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91. Por otro lado, el 27 de marzo de 2003 el sefior Carlos Chen Osorio, sobreviviente de
la masacre de Xococ, comparecid ante la Fiscalia Distrital de Salama3, Baja Verapaz,
para declarar sobre los hechos ocurridos en dicha comunidad®. La Corte no tiene
mayor informacidn sobre actuaciones posteriores en el marco de esta investigacion.

c. Masacres de Rio Negro (Pacoxom) y Agua Fria

c.l. Diligencias principales

92. El 11 de agosto de 1993 Jesus Tecu Osorio y Francisco Chen Osorio presentaron una
solicitud ante el Juzgado de Primera Instancia de Salam3, Baja Verapaz, (en adelante
“Juzgado de Primera Instancia”) para la realizacién de una diligencia de exhumacién

en la Aldea Rio Negro (Pacoxom)**?

. Esta solicitud fue ratificada por ambos el 13 de
agosto de 1993, por lo que ese mismo dia dicho Juzgado instruyo la averiguacién y
dio intervencién al Ministerio Publico, solicitandole informacién sobre los ex
patrulleros sindicados Carlos Chen, Pedro Gonzalez, Tomas Gémez Génzalez y Pedro

Gonzalez Gomez™™*.

93. Por otro lado, el 25 de mayo de 1994 la Auxiliatura Departamental del Procurador de
los Derechos Humanos de Guatemala (en adelante “Auxiliatura Departamental”)
presenté ante el Juez de Primera Instancia una “denuncia de cementerio
clandestino” en Agua Fria y solicitd, entre otras cosas, que se diera intervencion al
ministerio publico, que se ordenara la exhumacion de los restos mortales que se
encontraran, la investigacion de los hechos y que se librara orden de captura contra
los responsables'. Esta se derivo, a su vez, de una denuncia presentada ante la
Auxiliatura Departamental por el sefior Victor Mendoza Sic el 20 de mayo de 1994

2 Cfr. declaracion rendida por el sefior Carlos Chen Osorio el 27 de marzo de 2003 en la Fiscalia

Distrital de Salama Baja Verapaz (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo IV, folio 1954).

3 Cfr. escrito presentado por Jesus Tecu Osorio y Francisco Chen Osorio el 11 de agosto de 1993

ante el Juzgado de Primera Instancia (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado,
folios 28669 a 28670).

14 Cfr. actas de ratificacion de Jesus Tecu Osorio y Francisco Chen Osorio de 13 de agosto de

1993 ante el Juez de Primera Instancia y auto de 13 de agosto de 1993 del Juez de Primera Instancia
(expediente de anexos al sometimiento del caso, folios 28671 a 28678).

15 Cfr. denuncia presentada por la Auxiliatura Departamental de la Procuraduria de Derechos

Humanos de Guatemala el 25 de mayo de 1994 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
del Estado, folios 28978 a 28981).
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sobre la existencia del cementerio clandestino mencionado™®. Esta denuncia fue
ratificada posteriormente por el sefior Mendoza Sic ante el Juzgado de Primera
Instancia el 10 de junio de 1994’

admitida por el Juez de Primera Instancia el 26 de mayo de 1994, por lo que ordeng,

. La denuncia de la Auxiliatura Departamental fue

entre otros, la intervencidn del ministerio publico y el reconocimiento judicial del
lugar donde se encuentra el cementerio clandestino™®.

94, El 14 de junio de 1994 el Juzgado de Primera Instancia ordend la detencién de Carlos
Chen Gémez, Tomas Gomez Gonzalez, Pedro Gonzalez Gomez y Fermin Lajuj Xitumul
por el delito de asesinato por los hechos sucedidos durante la masacre de
Pacoxom™®. Dichas personas, excepto Tomas Gémez Gonzalez, se presentaron
voluntariamente ante dicho Juzgado el 25 de julio de 1994, luego de lo cual fueron
formalmente detenidos'®".

95. Dentro del proceso penal relativo a la masacre de Agua Fria, el 19 de octubre de
1994 el Auxiliar Departamental solicito al Fiscal Especial del Ministerio Publico del
Departamento de Baja Verapaz que se indagara a los ex patrulleros Pedro Génzalez
Goémez, Carlos Chen y Fermin Lajuj Xitumul, sindicados dentro del expediente de la
masacre de Pacoxom (supra parr. 94) como presuntos responsables también de la

masacre de Agua Fria®?.

16 Cfr. denuncia presentada por la Auxiliatura Departamental de la Procuraduria de Derechos

Humanos de Guatemala el 25 de mayo de 1994 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
del Estado, folio 28978).

7 Cfr. acta de ratificacidn de denuncia del sefior Victor Mendoza Sic ante el Juzgado de Primera

Instancia de 10 de junio de 1994 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios
28986 a 28990).

18 Cfr. auto del Juez de Primera Instancia de 26 de mayo de 1994 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos del Estado, folio 28983).

9 Cfr. auto del Juzgado de Primera Instancia de 14 de junio de 1994 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos del Estado, folio 28758).

160 Cfr. acta del Juzgado de Primera Instancia de 25 de julio de 1994 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos del Estado, folio 28763).

e Cfr. oficio del Juzgado de Primera Instancia de 25 de julio de 1994 (expediente de anexos a los

alegatos finales escritos del Estado, folio 28790).

162 Cfr. solicitud del Auxiliar Departamental de la Procuraduria de los Derechos Humanos de 19

de octubre de 1993 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 1075 y
1076).

130



96. El 17 de febrero de 1995 el ministerio publico solicité al Juzgado de Primera Instancia
la conexién de las causas de las masacres de Pacoxom y Agua Fria'®®, lo cual fue
concedido el 20 de febrero de 1995, El 7 de marzo de 1995 el Juzgado de Primera
Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz (en
adelante “Juzgado de Primera Instancia Penal de Baja Verapaz”) dictd el auto de
procesamiento de los tres inculpados mencionados'®. Aproximadamente un afio
después, el 20 de marzo de 1996 el ministerio publico presenté la acusacién por el
delito de asesinato, entre otros, por los hechos sucedidos durante ambas masacres, y
solicité al Juzgado de Primera Instancia Penal de Baja Verapaz la apertura del

166 167

juicio™". Dicho Juzgado decretd la apertura del juicio el 9 de mayo de 1996".

97. El 30 de noviembre de 1998 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Baja Verapaz (en adelante “Tribunal de Sentencia Penal de
Baja Verapaz”) dictd sentencia condenatoria a Fermin Lajuj Xitumul, Carlos Cheny
Pedro Génzalez Gomez, y los declard responsables del delito de asesinato cometido
en contra de Martha Julia Chen Osorio, Margarita Chen Uscap y Demetria Osorio
Lajuj, victimas de la masacre del cerro Pacoxom. Sin embargo, los absolvié de
responsabilidad por los hechos de la masacre de Agua Fria, al no haber sido posible
identificar restos de personas presuntamente pertenecientes a miembros de la
comunidad de Rio Negro que fallecieron durante dicha masacre'®®. El 7 de diciembre

de 1998 esta sentencia fue ampliada®’.

98. La defensa de los las tres personas sentenciadas interpuso un recurso de apelacién
especial el 15 de diciembre de 1998 solicitando que se anulara la sentencia de 30 de

163 Cfr. escrito del ministerio publico dirigido al Juzgado de Primera Instancia de 17 de febrero de
1995 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios 1169 a 1174).

16 Cfr. auto del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente de Baja Verapaz de 20 de febrero de 1995 (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo lll, folios 1175 a 1178).

165 Cfr. auto de procesamiento dictado por el Juzgado de Primera Instancia Penal de

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz el 7 de marzo de 1995 (expediente de
anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio 29063 a 29065).

166 Cfr. escrito del ministerio publico dirigido al Juzgado de Primera Instancia de 20 de marzo de
1996 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 29353 a 29361).

17 Cfr. auto del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente de Baja Verapaz de 9 de mayo de 1996 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
del Estado, folios 29390 a 29394).

168 Cfr. sentencia del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Baja Verapaz de 30 de noviembre de 1998 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folios 29965 a 30001).

169 Cfr. ampliacion de sentencia del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y

Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz de 7 de diciembre de 1998 (expediente de anexos a los
alegatos finales escritos del Estado, folios 30117 a 30119).
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noviembre de 19987, El 25 de febrero de 1999 la Sala Décimo Cuarta de la Corte de
Apelaciones Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Alta Verapaz
declaré la nulidad de dicha sentencia y ordend que “un tribunal integrado por jueces

71 por

distintos a los que pronunciaron el fallo anulado” dictara una nueva sentencia
lo tanto, el 7 de octubre de 1999 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz emitié una nueva
sentencia en la que resolvié que los tres implicados eran responsables de los
asesinatos de Marta Julia Chen Osorio y Demetria Osorio Lajuj'’?. El 27 de octubre de
1999 la defensa de los sefores Fermin Lajuj Xitumul, Carlos Chen y Pedro Gdnzalez
Gomez interpuso nuevamente un recurso de apelacidn especial contra dicha

sentencia'’.

99, El 1 de febrero de 2000 la Sala Décimo Cuarta de la Corte de Apelaciones de Coban,
Alta Verapaz, resolvié que los procesados eran responsables en grado de autores del
delito de asesinato por la muerte de Marta Julia Chen Osorio y Demetria Osorio Lajuj,

174 Posteriormente, Carlos

y les impuso la pena de 50 aios de prisién, inconmutables
Chen interpuso un recurso de casacion en contra de esta sentencia, el cual fue
rechazado por la Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicia el 15 de marzo de
2000 por no encontrarse debidamente fundamentado®”®. A pesar de ello, Carlos Chen
interpuso un recurso de reposicion que fue declarado improcedente por dicha

Camara Penal el 25 de abril de 2000"7°.

100. El24 de octubre de 2002 el ministerio publico solicité al Juzgado de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz que emitiera
orden de aprehension contra Miguel Alvarado Sic, Tomas Vino Alvarado, Francisco

e Cfr. recurso de apelacion especial interpuesto por la defensa de Fermin Lajuj Xitumul, Carlos
Chen y Pedro Gdnzalez Gémez de 15 de diciembre de 1998 (expediente de anexos a los alegatos
finales escritos del Estado, folios 30121 a 30163).

n Cfr. sentencia de la Sala Décimo Cuarta de la Corte de Apelaciones Penal, Narcoactividad y

Delitos contra el Ambiente de Alta Verapaz de 25 de febrero de 1999 (expediente de anexos a los
alegatos finales escritos del Estado, folios 30179 a 30187).

72 Cfr. sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente

del Departamento de Baja Verapaz de 7 de octubre de 1999 (expediente de anexos a los alegatos
finales escritos del Estado, folios 30596 a 30672).

7 Cfr. recurso de apelacion especial interpuesto por la defensa de Fermin Lajuj Xitumul, Carlos

Chen y Pedro Gdnzalez Gémez de 27 de octubre de 1999 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folios 30924 a 30981).

e Cfr. sentencia de la Sala Décimo Cuarta de la Corte de Apelaciones de Coban de 1 de febrero
de 2000. (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 30993 a 31005).

s Cfr. sentencia de la Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicia de 15 de marzo de 2000

(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 31017 a 31020).
e Cfr. sentencia de la Cdmara Penal de la Corte Suprema de Justicia de 25 de abril de 2000

(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 31021 a 31023).
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Alvarado Lajuj, Serapio Lajuj Cuxum, Pablo Ruiz Alvarado, Bonifacio Cuxum Lépez,
Macario Alvarado Toj, Lucas Lajuj Alvarado y Victor Gonzalez Lépez por el delito de

asesinato de Marta Julia Chen Osorio y Demetria Osorio Lajuj*’”’

.El4 de marzoyel 16
de mayo de 2003 el Juez de Primera Instancia Penal de Baja Verapaz dict6 auto de
prisidén preventiva y procesamiento a Francisco Alvarado Lajuj y a Macario Alvarado
Toj, y a Lucas Lajuj Alvarado, Bonifacio Cuxum Lépez, Pablo Ruiz Alvarado y Tomas
Vino Alvarado, respectivamente, por el delito de asesinato'’®. El 13 de junio de 2003
el ministerio publico solicité la apertura a juicio y formulé acusacidon en contra de
Macario Alvarado Toj, Francisco Alvarado Lajuj, Tomas Vino Alvarado, Pablo Ruiz

Alvarado, Bonifacio Cuxum Lépez y Lucas Lajuj Alvarado™”.

101. El10dejulio de 2003 el Tribunal de Sentencia Penal de Baja Verapaz declaré la

180 El 28 de octubre de 2004 se realizé la audiencia de debate oral

apertura del juicio
y publico™!. Finalmente, el 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Sentencia Penal de
Baja Verapaz condend a 30 afios de prisién a Macario Alvarado Toj, Francisco
Alvarado Lajuj, Tomas Vino Alvarado, Pablo Ruiz Alvarado y Lucas Lajuj Alvarado por
el delito de asesinato en contra de 26 personas durante la masacre de Pacoxom
incluyendo a Marta Julia Chen Osorio y Demetria Osorio Lajuj'®*. Asimismo, ordend la
certificacion de la decision al ministerio publico para que iniciara “las investigaciones
pertinentes a fin de determinar la responsabilidad de los mandos generales,
superiores y subalternos del ejército nacional, en los hechos que originaron el [...]
proceso” y “a efecto de determinar la responsabilidad de José Antonio Solares

Gonzalez en los hechos objeto del [...] proceso”*®.

177

Cfr. escrito del Auxiliar Fiscal del Ministerio Publico de 4 de octubre de 2002 (expediente de
anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 28171 a 28176).

78 Cfr. oficio del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del

Departamento de Baja Verapaz de 15 de julio de 2003, y decision del Tribunal de Sentencia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz de 16 de mayo de
1993 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 28312 a 28319, y 28457).

e Cfr. escrito del Fiscal Distrital del Ministerio Publico de 12 de junio de 1993 (expediente de
anexos al sometimiento del caso, tomo lll, folios 1660 a 1665).

10 Cfr. recurso de amparo interpuesto por Macario Alvarado Toj, Francisco Alvarado Lajuj, Tomas

Vino Alvarado, Pablo Ruiz Alvarado, Bonifacio Cuxum Lépez y Lucas Lajuj Alvarado ante la Sala Décimo
Cuarta de la Corte de Apelaciones de 21 de julio de 2003 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 28463).

e Cfr. sentencia de la Sala Regional Mixta de la Corte de Apelaciones de Coban, Constituida en

Tribunal Constitucional de Amparo de 9 de mayo de 2005 (expediente de anexos al sometimiento del
caso, tomo lll, folio 1737).

182 Cfr. sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente

del Departamento de Baja Verapaz de 28 de mayo de 2008 (expediente de anexos a los alegatos
finales escritos del Estado, folios 27803 a 28167).

18 Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del

Departamento de Baja Verapaz de 28 de mayo de 2008 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 28166).
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c.2. Exhumaciones

102. El7 de octubre de 1993 se llevd a cabo una diligencia de exhumacién en la aldea de

8% El 4 de mayo de 1994 el Médico Forense Departamental

Rio Negro (Pacoxom)
presentd un “informe sobre las diligencias de exhumacién en Rio Negro ante el Juez
de Primera Instancia del Departamento de Baja Verapaz”. Segun el informe, el
cementerio clandestino estaba dividido en 3 fosas en las cuales estaban inhumadas
143 personas, entre nifios, mujeres y ancianos'®. Se logré establecer la identificacion
de 3 osamentas, a saber, Marta Julia Chen Osorio, Demetrio Osorio Lajuj y Margarita

Chen Uscap™®®.

103. Porotro lado, el 19, 20y 21 de febrero de 1996 en un cementerio clandestino se
realizé la exhumacion de restos de miembros de la comunidad de Rio Negro que
fallecieron durante la masacre de Agua Fria'®’. El 18 de marzo de 1996 la Fundacién
de Antropologia Forense de Guatemala, la cual participd en dicha diligencia, emitié
un informe antropoldgico en donde preciso que, de las muestras obtenidas mejor
preservadas, habian muerto un minimo 14 personas, y que no se excluia “la
posibilidad de que hayan sido mas, pero en ninglin momento menos”. Asimismo, el
informe indica que a pesar del estado de los restos éseos se habia podido determinar

188

que la muerte de las victimas habia sido violenta™" y que en “fecha reciente” el

18 Cfr. oficio del Comisario de Policia al Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y

Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz de 2 de noviembre de 1993y oficio del Juez de Paz de
Baja Verapaz de 4 de octubre de 1993 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo I, folios
993y 1118).

18 Cfr. sentencia del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Baja Verapaz de 30 de noviembre de 1998 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado folio 29989).

16 Cfr. informe del Médico Forense Departamental de 4 de mayo de 1994 (expediente de anexos

al sometimiento del caso, tomo Il, folios 1016 a 1018).

17 Cfr. oficio del Agente Fiscal del Ministerio Publico de 4 de marzo de 1996 y acta de
exhumacién de 19 de febrero de 1996 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado,
folios 29248 a 29251, y 29316).

188 Cfr. Informe de Investigaciones Antropoldgico Forenses del Caserio de Agua Fria presentado

por la Fundacién de Antropologia Forense de Guatemala (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 29344).
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cementerio habia sido saqueado en parte, “ignorandose la cantidad y cualidad de la

evidencia perdida”'®°.

104. EI8,9y 11 de abril de 1997 se llevd a cabo una diligencia de exhumacién en un lugar
denominado “Monte Redondo”, en la aldea de Chitucan, Municipio de Rabinal,
durante la cual se exhumaron los cadaveres de Juana Osorio, Mateo Pérez Siana,

190

Estefania y Gregoria Pérez Vargas . No obstante, dichas personas no figuran como

victimas del presente caso™".

105. El Tribunal no cuenta con mayor informacién acerca del estado de las exhumaciones
o si se han realizado nuevas diligencias en el marco de la investigacion de las
masacres de Pacoxom y Agua Fria.

c.3. Solicitud de informacion a autoridades estatales y diligencias tendientes a la
captura del ex coronel José Antonio Gonzdlez Solares

106. El 8 de noviembre de 1993 el Juzgado de Primera Instancia Penal de Baja Verapaz
solicité al Comandante de Reservas Militares Departamental informacién sobre los
sefiores Carlos Chen Gémez, Tomas Gémez Gonzales y Pedro Gonzdales Gémez, con el
fin de determinar si dichas personas integraban las PAC para el 13 de marzo de
1982, Esta solicitud fue reiterada el 25 de enero de 1994, El 6 de febrero de
1994 el Comandante de Reservas Militares Departamental informo al Juez que debia
dirigir su solicitud al Comandante de la Zona Militar No. 4 dado que dentro de las
funciones de dicha comandancia no estaba “el control de los Comités Voluntarios de

1 Informe de Investigaciones Antropoldgico Forenses del Caserio de Agua Fria presentado por la

Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
del Estado, folio 29346).

1%0 Cfr. acta de exhumacion de cadaveres llevada a cabo los dias 8, 9y 11 de abril de 1997
(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 29565 a 29568).

e Ademas, la Corte cuenta con informacion sobre varias personas de nombre “Juana Osorio”

ademads de otro apellido, por lo cual no es posible verificar si los supuestos restos de “Juana Osorio”
encontrados durante la excavacién en Monte Redondo pertenecen a alguna de ellas.

12 Cfr. oficio del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente de Baja Verapaz de 25 de enero de 1994 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 28718).

% Cfr. oficio del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente de Baja Verapaz de 25 de enero de 1994 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 28718).
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107.

108.

19 por lo tanto, el 14 de febrero de 1994 el Juez

dirigid su solicitud de informacién al Comandante de dicha zona militar, quien el 9 de

Defensa Civil” y su organizacion

marzo de 1994 respondié que dicha zona militar habia sido creada el 23 de mayo de
1983, por lo que no existian registros ni archivos de los integrantes de las PAC antes

de esa fecha.

De acuerdo a la informacién y documentaciéon presentada por las partesy la
Comisidn Interamericana, diez afios después, el 15 de abril de 2003 se libré orden de
aprehension en contra del ex coronel José Antonio Solares Gonzalez como “autor
intelectual del delito de asesinato”*®. Al respecto, se han llevado a cabo
allanamientos y se han presentado solicitudes de busqueda, entre otros, al
Departamento de Trénsito de la Policia Nacional Civil, a la Direccion Nacional de
Inmigracion, el Ministerio de la Defensa Nacional, al Instituto de Prevision Military a

los bancos del sistema del Crédito Hipotecario Nacional de Guatemala®®’.

El 14 de mayo de 2003 el Ministerio Publico solicitd apoyo al Fiscal General de la
Republica para concluir con la investigacion del proceso. El Ministerio Publico
expreso que era “necesario cumplir con la orden de aprehensién a efecto de que el
autor intelectual del hecho [fuera] juzgado juntamente con los ejecutores [...] para

7198 Asimismo, informé

derribar el muro de impunidad que existe en casos similares
que el sefior Solares Gonzalez habia interpuesto “un recurso de exhibicién personal
ante la Sala Cuarta de Apelaciones, desconociéndose, hasta el momento, la
resolucién de dicho recurso”*®. El 12 de marzo de 2009 el ministerio publico solicité
al Juzgado de Primera Instancia Penal de Baja Verapaz que declarara la rebeldia del

sefior Solares Gonzalez y se reiterara las érdenes de aprehension y de arraigo en su

194

Cfr. oficio del Comandante de Reservas Militares Departamental de 6 de febrero de 1994

(expediente de anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio 28721).

195

Cfr. oficio del Comandante de la Zona Militar No. 4 de 9 de marzo de 1994 (expediente de

anexos al sometimiento del caso, tomo I, folio 1146).

196

Oficio del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente

de Baja Verapaz de 25 de abril de 2003 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del
Estado, folio 27431).

197

Cfr. los diversos oficios se encuentran en el expediente C-01076-2011-00009-0f.4° remitido

por el Estado con sus alegatos finales escritos (expediente de anexos a los alegatos finales escritos del
Estado, folios 27310 a 27802).

198

Oficio del Fiscal Distrital dirigido a al Fiscal General de la Republica de 14 de mayo de 2003

(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo llI, folio 1656).

199

Oficio del Fiscal Distrital dirigido a al Fiscal General de la Republica de 14 de mayo de 2003

(expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo Ill, folio 1656).
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IX

contra, entre otros®®, lo cual fue concedido al dia siguiente por dicho Juzgado®.

Hasta la fecha no se ha capturado a José Antonio Solares Gonzalez.

DERECHOS A LA LIBERTAD E INTEGRIDAD PERSONALES, A LA VIDAY AL RECONOCIMIENTO
DE LA PERSONALIDAD JURIDICA DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD DE RiO NEGRO
DESAPARECIDOS FORZADAMENTE, Y LOS DERECHOS DE LOS NINOS DE RiO NEGRO
DESAPARECIDOS FORZOSAMENTE, EN RELACION CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS

109.

Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

La Comision alegd que durante la masacre de 14 de mayo de 1982 que tuvo lugar en
Los Encuentros (supra parr. 80), miembros del ejército guatemalteco y patrulleros de
autodefensa civil “desaparecieron [a] alrededor de 15 personas, de las cuales la
[Comisidn pudo] identificar, al menos, a Ramona Lajuj y [al menor de edad] Manuel
Chen Sanchez”. Segun la Comisidn, la desaparicion forzada de estas personas
constituye una violacion continuada y pluriofensiva, agravada por el hecho de que se
enmarco dentro de un contexto de persecucién sistematica en contra de la
comunidad de Rio Negro. Asi, alegd que, al ser “subid[o]s por la fuerza a
helicdpteros, al margen de cualquier presupuesto establecido [...en la ley]”, Ramona
Lajuj y Manuel Chen Sanchez sufrieron un “estado de detencién ilegal y arbitraria
que de por si [los] coloc[6é...] en una situacion de vulnerabilidad de la cual surge el
riesgo de que se violen otros derechos [...]"”. De este modo, sefialé que resulta
evidente que estas personas sintieron un gran temor y angustia “al verse [...]
abordadas por militares y patrulleros”. Igualmente, la Comisién indicé que el hecho
de que las personas mencionadas han permanecido desaparecidas por varios afios en
un contexto de violencia es suficiente para concluir que fueron privadas de su vida.
Finalmente, la Comisién alegé que la desaparicion de Ramona Lajuj y Manuel Chen
Sdnchez ocasiond su exclusidn del orden juridico e institucional del Estado, con el
propésito de crear un vacio juridico e impedir que estas personas pudieran ejercer

200

Cfr. oficio del Agente Fiscal dirigido al del Juzgado de Primera Instancia Penal de

Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Baja Verapaz de 12 de marzo de 2009 (expediente de
anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folio 27689).

201

Cfr. auto del Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente de Baja Verapaz de 13 de marzo de 2009 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 27691).
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110.

111.

B.

sus derechos. Por todo lo anterior, la Comisién alegd que el Estado viol, en perjuicio
de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez, los articulos 3, 4, 5y 7 de la Convencidn
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y que incumplié las
obligaciones establecidas en el articulo | de la Convencién sobre Desaparicion
Forzada. Respecto del nifio Manuel Chen Sanchez, la Comisidn alegd que el Estado
viold, adicionalmente, el articulo 19 de la Convencidon Americana.

Los representantes se adhirieron a los alegatos de la Comisién y remitieron una lista
al Tribunal en la cual identificaron, ademas de Ramona Lajuj y Manuel Chen Sanchez,
a otras 15 de las personas que supuestamente fueron obligadas a subir a un
helicdptero y que posteriormente fueron desaparecidas por el ejército el 14 de mayo
de 1982, durante la masacre de Los Encuentros (supra parr. 80). Al respecto,
alegaron que la desaparicidon forzada de estas personas generd en su perjuicio la
violacidon de los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7.1 de la Convenciéon Americana, en
relacién con el articulo 1.1 de dicho tratado.

Por su parte, el Estado manifesté su “aceptacion total” de responsabilidad por las
violaciones alegadas por la Comisién en perjuicio de Ramona Lajuj y Manuel Chen
Sanchez (supra parr. 17, inciso a). Sin embargo, no se pronuncio respecto de las
demas personas mencionadas por la Comisidn y los representantes.

La desaparicion forzada como violacion miltiple y continuada de derechos

humanos

112.

En su jurisprudencia constante iniciada desde 1988%, |a Corte ha establecido el
caracter permanente o continuado de la desaparicién forzada de personas, el cual ha
sido reconocido de manera reiterada por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos. La Corte ha calificado al conjunto de violaciones multiples y continuas de
varios derechos protegidos por la Convenciéon como desaparicién forzada de
personas, con base en el desarrollo que para la época se habia dado en el ambito del

203

Derecho Internacional de los Derechos Humanos® . La jurisprudencia de este

202

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 155, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica

Dominicana, supra, parr. 50.

203

En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se desarrollé desde la década de los ochenta una

definicidn operativa del fenémeno por parte del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de las

Naciones Unidas. Los elementos conceptuales establecidos por dicho Grupo de Trabajo fueron retomados posteriormente en las

definiciones de distintos instrumentos internacionales. Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 82,y Caso Gonzdlez

Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 50. Véase, ademas, el Informe del Grupo de Trabajo sobre

Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comisiéon de Derechos Humanos, 372 periodo de sesiones, U.N. Doc. E/CN.4/1435, de 22 de
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Tribunal ha sido precursora de la consolidacidn de una perspectiva comprensiva de la
pluriofensividad de los derechos afectados y el caracter permanente o continuado de
la figura de la desaparicion forzada de personas®®, en la cual el acto de desaparicién
Yy su ejecucion inician con la privacion de la libertad de la persona y la subsiguiente
falta de informacién sobre su destino, y permanece mientras no se conozca el

205 Esta

paradero de la persona desaparecida o se identifiquen con certeza sus restos
Corte realizé dicha caracterizacion de la desaparicién forzada incluso con
anterioridad a la definicién contenida en el articulo Il de la Convencidn

Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

113. Como ya fue seiialado, los actos constitutivos de desaparicion forzada tienen
caracter permanente mientras no se conozca el paradero de la victima o se hallen sus
restos. Sin embargo, particularmente en relacidn con este Ultimo aspecto, no se trata
meramente del acto de encontrar los restos de una determinada persona sino que
ello, l6gicamente, debe ir acompafiado de la realizacién de las pruebas o analisis que
permitan comprobar que, efectivamente, esos restos corresponden a esa persona.
Por lo tanto, en casos de presunta desaparicion forzada en que existan indicios de
gue la alegada victima ha fallecido, la determinacién de si se ha configurado dicho
fendmeno y la cesacién del mismo, en caso de que los restos hayan sido localizados,
necesariamente, establecer de la manera mas fehaciente la identidad del individuo a
quien pertenecen dichos restos. En tal sentido, la autoridad correspondiente debe

enero de 1981, parr. 4; Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comision de Derechos
Humanos, 392 periodo de sesiones, U.N. Doc. E/CN.4/1983/14, de 21 de enero de 1983, parrs. 130 a 132, e Informe del Grupo de
Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas, Comisién de Derechos Humanos, Informe a la visita realizada a
Sri Lanka por tres miembros del Grupo de Trabajo, 7 a 18 de octubre de 1991, E/CN.4/1992/18/Add. 1 de 5 de enero de 1992.

204 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 155 a 157; Caso Godinez

Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parrs. 163 a 166; Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 15 de marzo de 1989. Serie C No. 6,
parr. 147; Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr.
65; Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parr. 92; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 82; Caso Heliodoro
Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de
agosto de 2008. Serie C No. 186, parrs. 52y 112; Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala, supra, parr. 52; Caso
Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
2008. Serie C No. 191, parr. 54, Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 59; Caso Radilla
Pacheco Vs. México, supra, parrs. 139 a 140; Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 81;
Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2010. Serie C No. 217, parrs. 59 a 60; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia)
Vs. Brasil, supra, parr. 103; Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 74; Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina, supra, parr. 91;
Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2011. Serie C No. 232, parr. 82, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra,
parr. 50. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos también ha considerado el caracter continuo o
permanente de la desaparicion forzada de personas en el caso Chipre Vs. Turquia [GC], no 25781/94,
parrs. 136, 150 y 158, 2001-IV.

205 Cfr. inter alia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parrs. 155 a 157, y Caso

Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 50.
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proceder a la pronta exhumacion de éstos para que sean examinados por un

206

profesional competente” . Mientras los restos no sean identificados, la desaparicion

forzada sigue ejecutandose.

114. Elfendmeno de la desaparicion forzada de personas requiere ser analizado desde
una perspectiva integral en razén de la pluralidad de conductas que, cohesionadas
por un Unico fin, vulneran de manera permanente, mientras subsistan, bienes

207 | a Corte ha verificado la consolidacién

juridicos protegidos por la Convencion
internacional en el andlisis de esta conducta, la cual configura una grave violaciéon de
derechos humanos dada la particular relevancia de las transgresiones que conlleva y
la naturaleza de los derechos lesionados, por lo que implica un craso abandono de
los principios esenciales en que se fundamenta el Sistema Interamericano®®, y su

prohibicidn ha alcanzado caracter de jus cogens®®.

115. Lajurisprudencia de este Tribunal ha sefialado como elementos concurrentes y
constitutivos de la desaparicion forzada: a) la privacion de la libertad; b) la
intervencidn directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos, y c) la negativa
de reconocer la detencién y de revelar la suerte o el paradero de la persona
interesada®'’. Dicha caracterizacidn es consistente con otras definiciones contenidas
en diferentes instrumentos internacionales®", la jurisprudencia del Sistema Europeo
de Derechos Humanos**?, decisiones del Comité de Derechos Humanos del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos**?, y decisiones de altos tribunales
nacionales®™.

208 Cfr. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra, parr. 82.

207 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 138,y Caso Gonzdlez Medina y familiares

Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 129.

208 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 158, y Caso Gonzdlez Medina

y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 130.

209 Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 84,y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Reptiblica Dominicana,

supra, parr. 130.

a0 Cfr. Caso Gémez Palomino Vs. Pert, supra, parr. 97, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs.

Republica Dominicana, supra, parr. 128.

211 , s . v ..
Cfr. articulo 2 de la Convencidn Internacional para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones

forzadas, U.N. Doc. A/RES/61/177, de 20 de diciembre de 2006; articulo 7, numeral 2, inciso i) del Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional, U.N. Doc. A/CONF.183/9, de 17 de julio de 1998, y predmbulo de la Declaracion sobre la proteccién de todas las
personas contra las desapariciones forzadas, U.N. Doc. A/RES/47/133 de 12 de febrero de 1993.

212 . . Y .
Al respecto, pueden consultarse los siguientes casos sobre desaparicion forzada de personas: Tribunal Europeo de

Derechos Humanos (en adelante, “TEDH”), Caso Chipre Vs. Turquia [GC] (No. 25781/94), Sentencia de 10 de mayo de 2001, parrs.
132 a 134y 147 a 148, y TEDH, Caso Varnava y otros Vs. Turkey (Nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90,
16071/90, 16072/90 y 16073/90), Sentencia de 10 de enero de 2008, parrs. 111 a 113, 117y 118, 133, 138 y 145.

m Al respecto, véase, Messaouda Grioua y Mohamed Grioua Vs. Algeria, CCPR/C/90/D/1327/2004 (2007), Comunicacion

No. 1327/2004, 16 de agosto de 2007; Yasoda Sharma y Surya Prasad Sharma Vs. Nepal, CCPR/C/97/D/1469/2006 (2008),
Comunicacién No. 1469/2006, 6 de noviembre de 2008; Zohra Madoui y Menouar Madoui vs. Algeria, CCPR/C/94/D/1495/2006
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116. Alrespecto, esta Corte ha sefialado que “la privacion de libertad con la cual inicia una
desaparicién forzada, cualquiera que fuere su forma, es contraria al articulo 7 de la

Convencién Americana”?"

. lgualmente, por la naturaleza misma de la desaparicién
forzada, la Corte ha estimado que el Estado colocd a las personas en una grave
situacidn de vulnerabilidad y riesgo de sufrir dafos irreparables a su integridad
personal y vida?'®. En este sentido, la desaparicién forzada es violatoria del derecho a
laintegridad personal porque “el solo hecho del aislamiento prolongado y de la
incomunicacién coactiva, representa un tratamiento cruel e inhumano [...] en

contradiccién con los pérrafos 1y 2 [del articulo 5 de la Convencién]”*".

117. Del mismo modo, el Tribunal ha reconocido que el sometimiento de detenidos a
cuerpos represivos oficiales, agentes estatales o particulares que actien con su
aquiescencia o tolerancia, que impunemente practiquen la tortura y el asesinato,
representa, por si mismo, una infraccién al deber de prevencién de violaciones al
derecho a la integridad personal y a la vida, aun en el supuesto de que no puedan

218

demostrarse los hechos violatorios en el caso concreto”". En el presente caso, la

(2008), Comunicacion No. 1495/2006, 1 de diciembre de 2008, y Nydia Erika Bautista de Arellana vs. Colombia,
CCPR/C/55/D/563/1993, Comunicacion No. 563/1993, 13 de noviembre de 1995.

s Cfr. Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, Caso Marco

Antonio Monasterios Pérez, sentencia de 10 de agosto de 2007 (declarando la naturaleza pluriofensiva
y permanente del delito de desaparicion forzada); Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México,
Tesis: P./). 87/2004, “Desaparicion forzada de personas. El plazo para que opere su prescripcion inicia
hasta que aparece la victima o se establece su destino” (afirmando que las desapariciones forzadas
son delitos permanentes y que la prescripcion se debe comenzar a calcular a partir de que cesa su
consumacion); Pleno de la Corte Suprema de Chile, Caso de desafuero de Pinochet, sentencia de 8 de
agosto del 2000; Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, Caso Sandoval, sentencia de 5 de enero
del 2004 (todos declarando que el delito de desaparicion forzada es continuo, de lesa humanidad,
imprescriptible y que no puede ser objeto de amnistia); CAmara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital de Argentina, Caso Videla y otros, sentencia de 9 de
septiembre de 1999 (declarando que las desapariciones forzadas son delitos continuos y de lesa
humanidad, asi como su imprescriptibilidad); Tribunal Constitucional de Bolivia, Caso José Carlos
Trujillo, sentencia de 12 de noviembre del 2001 (declarando que los delitos de desaparicion forzada
son delitos continuos y que el plazo para que opere su prescripcidn inicia hasta que cese su
consumacion), y Tribunal Constitucional del Peru, Caso Castillo Pdez, sentencia de 18 de marzo de
2004 (declarando, a razén de lo ordenado por la Corte Interamericana en el mismo caso, que la
desaparicion forzada es un delito permanente hasta tanto se establezca el paradero de la victima 'y
sobre su naturaleza pluriofensiva).

215 Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd, supra, parr. 112,y Caso Gonzdlez Medina y familiares

Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 179.

28 Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 152,y Caso Torres Millacura y otros Vs.

Argentina, supra, parr. 103.

2w Caso Veldsquez Rodriguez Vis. Honduras. Fondo, supra, parr. 187,y Caso Gonzdlez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 180.

28 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 175, y Caso Gonzdlez Medina

y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 181.
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Corte considerd demostrado que en Guatemala existia una practica de
desapariciones forzadas, ejecuciones extrajudiciales y tratos crueles o torturas por
parte de organismos de seguridad en la época de los hechos (supra parrs. 56 a 64).

118. Por otro lado, este Tribunal ha estimado que, en casos de desaparicion forzada,
atendiendo al caracter multiple y complejo de esta grave violacidn de derechos
humanos, su ejecucion puede conllevar la vulneracion especifica del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, debido a que la consecuencia de la
negativa a reconocer la privacion de libertad o paradero de la persona es, en
conjunto con los otros elementos de la desaparicién, la “sustraccion de la proteccion
de la ley” o bien la vulneracién de la seguridad personal y juridica del individuo que
impide directamente el reconocimiento de la personalidad juridica®™.

119. En tal sentido, la Corte ha considerado que el contenido propio del derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica es que, precisamente, se reconozca a la
persona, en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y que pueda
ésta gozar de los derechos civiles fundamentales, lo cual implica la capacidad de ser
titular de derechos (capacidad y goce) y de deberes; la violacidn de aquel
reconocimiento supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser

220 Més alld de que la

titular de los derechos y deberes civiles y fundamentales
persona desaparecida no pueda continuar gozando y ejerciendo otros, y
eventualmente todos, los derechos de los cuales también es titular, su desaparicién
busca no sélo una de las mas graves formas de sustraccién de una persona de todo
ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma vy dejarla
en una suerte de limbo o situacién de indeterminacién juridica ante la sociedad y el

Estado®*’.

120. Porlo que se refiere a los derechos del nifio protegidos en la Convencidn, la Corte ha
establecido que los nifios tienen derechos especiales a los que corresponden deberes
especificos por parte de la familia, la sociedad y el Estado. Su condicién exige una
proteccidn especial debida por este lltimo y que debe ser entendida como un
derecho adicional y complementario a los demds derechos que la Convencién

s Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parrs. 90 a 101, y Caso Gonzdlez Medina y

familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 186.

20 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000.

Serie C No. 70, parr. 179, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr.
187.

2 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parr. 90, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana,

supra, parr. 188.
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reconoce a toda persona?’. La prevalencia del interés superior del nifio debe ser
entendida como la necesidad de satisfaccién de todos los derechos de los nifios, que
obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacion de todos los demas derechos de
la Convencién cuando el caso se refiera a menores de edad”?. El Estado debe prestar
especial atencidn a las necesidades y a los derechos de los nifios, en consideracién a

su condicién particular de vulnerabilidad®**.

121. En consideracién de lo anterior, asi como del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado y la prueba allegada al Tribunal, la Corte analizara los
alegatos de las partes relativos a la desaparicion forzada de al menos quince
personas transportadas en un helicéptero durante la masacre perpetrada el 14 de
mayo de 1982 en la comunidad de Los Encuentros (supra parr. 80), cuyo paradero
hoy dia todavia se desconoce, adicionalmente a Ramona Lajuj y el entonces nifio
Manuel Chen Sanchez, victimas de desaparicion forzada ya reconocida por el Estado.

C. Desaparicion forzada de diecisiete personas llevadas en helicoptero durante la
masacre realizada el 14 de mayo de 1982 en Los Encuentros

122. Respecto a los hechos de la masacre del 14 de mayo de 1982 en Los Encuentros
(supra parr. 80), el Tribunal observa, en primer lugar, que el Estado reconocié la
desaparicion forzada de la sefiora Ramona Lajuj**> y del nifio Manuel Chen Sanchez
(supra parr. 17, inciso a), quienes, seglin consta en el expediente, formaron parte del
referido grupo de personas obligadas a subir a un helicéptero en Los Encuentros®*®.
Al respecto, Manuel Chen Sanchez tenia aproximadamente dos afios en el momento

22 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A

No. 27, parrs. 53, 54 y 60, y Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 184.

223 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra,

parrs. 56, 57 y 60, y Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, parr. 257.

2 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 184, y Caso Comunidad
Indigena Xakmok Kdsek. Vs. Paraguay, supra, parr. 257.

22 Cfr. certificado de nacimiento de Ramona Lajuj (expediente de anexos al escrito de solicitudes

y argumentos, tomo XXVII, folio 16417).

226 Cfr. testimonio de Carmen Sdnchez Chen (expediente de anexos al sometimiento del caso,
tomo |, folios 526, 527 y 529). La Corte observa adicionalmente que los certificados de defuncién de
Ramona Lajuj y de Manuel Chen Sdnchez mencionan como causa de muerte “muerte presunta”. Cfr.
certificado de defuncién de Ramona Lajuj (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, tomo XXVII, folio 16415), y certificado de defuncién de Manuel Chen Sanchez (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXVII, folio 16356).
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en que fue desaparecido, y habria cumplido siete afios al momento en que el Estado
aceptd la competencia contenciosa del Tribunal®’.

123. Por otro lado, si bien la Comision no identificd e individualizé a otras personas
presuntamente desaparecidas durante la masacre de Los Encuentros (supra parr.
109), a pesar de que este hecho se encuentra referido en el Informe de fondo del
presente caso, los representantes remitieron una lista al Tribunal en la que constan
los nombres de otras quince personas supuestamente subidas a un helicoptero ese
dia (supra pérr. 110), de las cuales todavia no se sabe su paradero®?. Tales personas
son Aurelia Alvarado Ivoy, Cornelio Osorio Lajuj, Demetria Osorio Tahuico, Fermin
Tum Chén, Francisco Chen Osorio, Francisco Sanchez Sic, Héctor Lopez Osorio,
Jerénimo Osorio Chen, Luciano Osorio Chen, Pablo Osorio Tahuico, Pedro Chén
Rojas, Pedro Lopez Osorio, Pedro Osorio Chén, Sebastiana Osorio Tahuico y Soterio
Pérez Tum. El Estado no se refirid a dicha lista habiendo tenido la oportunidad de
hacerlo (supra parrs. 5,y 111). Los representantes también presentaron como
prueba de la identidad de tales personas actas de defuncion, en ocho de las cuales se
consigna su “muerte presunta” o que la causa de muerte “se ignora” o “se

desconoce”?*’

. Como ya se menciond, entre estas personas se encuentra Francisco
Chen Osorio. Ademas de su acta de defuncién, en la cual se consigna su “muerte
presunta”, su nombre fue mencionado por José Osorio Sic ante la autoridad judicial
como parte de las personas que fueron subidas a un helicéptero el 14 de mayo de

1982%°,

124. Al respecto, la Corte observa que, de conformidad con la informacién aportada por
los representantes y el Estado (supra parr. 12), en el momento en que fueron
expedidos dichos certificados la legislacién guatemalteca, particularmente, el
Decreto 75-97 “Ley Temporal Especial de Documentacion Personal” surgido

27 Cfr. certificado de nacimiento de Manuel Chen Sanchez (expediente de anexos al escrito de

solicitudes y argumentos, tomo XXVII, folio 16358).

228 m

Cfr. “Anexo k) Listado de victimas de la masacre de ‘Los Encuentros
al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXIII, folios 13760 a 13762).

(expediente de anexos

2 Los certificados de defuncion de las siguientes personas se encuentran en el expediente de

anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXVII: 1) Aurelia Alvarado lvoy, causa de
defuncién “se ignora”, folio 16253; 2) Demetria Osorio Tahuico, “muerte presunta”, folio 16275; 3)
Francisco Chen Osorio, “muerte presunta”, folio 16287; 4) Francisco Sanchez Sic, “se ignora”, folio
16291; 5) Pablo Osorio Tahuico, “muerte presunta”, folio 16376; 6) Pedro Lopez Osorio, causa de
defuncién “se desconoce”, folio 16399; 7) Sebastiana Osorio Tahuico, “muerte presunta”, folio 16437,
y 8) Soterio Pérez Tum, causa de defuncion “se ignora”, folio 16441. También constan en el expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, tomo XXVII, los certificados de defuncidn de: 1)
Cornelio Osorio Lajuj, folio 16263; 2) Fermin Tum Chén, folio 16283; 3) Héctor Lopez Osorio, folio
16300; 4) Jerénimo Osorio Chen, folio 16304; 5) Luciano Osorio Chen, folio 16332; 6) Pedro Chén
Rojas, folio 16391, y 7) Pedro Osorio Chén, folio 16403.

20 Cfr. testimonio de José Osorio Sic (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo |,

folio 540).
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125.

126.

127.

mediante los Acuerdos de Paz (supra parr. 64) y, posteriormente, el Decreto 09-2006
“Ley Temporal Especial de para la Documentacidn de Personas”, permitian la
inscripcion de una “muerte presunta” al registro de defuncidn correspondiente si la
persona presuntamente difunta hubiere “desaparecido por detencidn, arresto o
privacién de su libertad[;] desaparecido durante un enfrentamiento armado en que
haya tomado parte o se encontrare en la zona de violencia generalizada[, después de
transcurridos mas de cinco afios de su desaparicion,] o cuando la defuncién haya
ocurrido cuando el fallecido era refugiado, desplazado externo y no se cuenta con la
documentacidn del mismo”.

De acuerdo a las aclaraciones de los representantes (supra parr. 12), el propésito del
Decreto 09-2006, como lo fue del Decreto 75-97, ambos ya referidos, es, entre otros,
permitir la inscripcidon de defunciones de victimas del conflicto armado interno, sin
necesidad de acudir ante juez pues puede hacerse sélo ante el registrador, para
tratar de solucionar problemas tales como tramites sucesorios. Para el Tribunal, en el
marco del presente caso, no es relevante para determinar la desaparicion forzada de
una persona el hecho de que en el acta de defuncién no se consigne con precision la
causa de muerte. Todo lo contrario, el hecho es que, hasta hoy en dia, se desconoce
el paradero de las 17 personas que fueron subidas a un helicdptero el 14 de mayo de
1982 durante la masacre de Los Encuentros.

De este modo, como fue sefialado anteriormente (supra parr. 51), en aplicacion del
articulo 35.2 del Reglamento, y dado que no existe oposicion del Estado (supra parr.
48), tomando en cuenta el contexto y las circunstancias del presente caso, segun las
cuales la desaparicién forzada de personas fue una practica realizada en Guatemala
durante el conflicto armado interno, y el hecho de que hasta el momento, luego de
ser obligados a subir a un helicéptero, no se tiene noticia de su paradero, la Corte
estima que las 17 personas sefialadas por los representantes son victimas de
desaparicién forzada hasta la fecha.

Por todo lo anterior, el Tribunal considera que el Estado viold los derechos
reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convencién Americana, en
relacidn con el articulo 1.1 de la misma, todos ellos en relacion con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.a) de la Convencion sobre Desaparicién Forzada, en
perjuicio de Ramona Lajuj, Manuel Chen Sanchez, Aurelia Alvarado Ivoy, Cornelio
Osorio Lajuj, Demetria Osorio Tahuico, Fermin Tum Chén, Francisco Chen Osorio,
Francisco Sanchez Sic, Héctor Lopez Osorio, Jeronimo Osorio Chen, Luciano Osorio
Chen, Pablo Osorio Tahuico, Pedro Chén Rojas, Pedro Lépez Osorio, Pedro Osorio
Chén, Sebastiana Osorio Tahuico y Soterio Pérez Tum. Asimismo, la Corte considera
que el Estado, adicionalmente, viol6 el articulo 19 de la Convencidon Americana, en
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X

relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuel Chen Sanchez, menor
de edad al momento de los hechos.

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN RELACION CON EL DERECHO A LA PROTECCION
DE LA HONRA Y DE LA DIGNIDAD, LA PROHIBICION DE LA ESCLAVITUD Y SERVIDUMBRE, LA
OBLIGACION DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS DEL NINO, LA PROTECCION A LA
FAMILIA, LA LIBERTAD DE CONCIENCIA Y RELIGION, Y LA OBLIGACION GENERAL DE
RESPETAR Y GARANTIZAR LOS DERECHOS

128.

A.

En este Capitulo, tomando en cuenta el reconocimiento de responsabilidad realizado
por el Estado (supra parr. 17), la Corte analizara las presuntas afectaciones a la
integridad personal en relacion con: a) las consecuencias de las violaciones sexuales
que sufrid la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy, b) las consecuencias en los 17 nifios
que fueron sustraidos de la comunidad de Rio Negro y sometidos a condiciones de
esclavitud y servidumbre, y c) los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro, por
las afectaciones a su libertad de conciencia y religion, y las consecuencias para la
integridad de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro debido a la afectacion
a su cultura y al tejido social de su comunidad.

Violaciones de los derechos a la integridad personal y a la honra y dignidad de

Maria Eustaquia Uscap Ivoy, por las consecuencias de las violaciones sexuales que sufrio

A.l.

129.

Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

La Comisidn y los representantes manifestaron que la violacién sexual cometida por
miembros de las fuerzas de seguridad del Estado afectd la integridad fisica, psiquicay
moral de las victimas, quebranto su dignidad e invadié una de las esferas mas intimas
de su vida, la de su espacio fisico y sexual, despojandolas de su capacidad de tomar
decisiones respecto de sus cuerpos. Asimismo, alegaron que las violaciones sexuales
de las mujeres de la comunidad de Rio Negro constituyeron actos de tortura, puesto
que fueron perpetrados por agentes del Estado, generaron sufrimientos mentales y
fisicos severos a las victimas y tuvieron el propdsito de humillar a éstas y de
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130.

A.2.

131.

132.

exterminar a la comunidad. De este modo, alegaron que la violacién sexual de las
mujeres constituyd un “arma de terror” para la destruccién de la poblaciéon maya, ya
que “rompi[6] lazos conyugales y sociales, gener[6] aislamiento social y vergilienza
comunitaria, provoc[d] abortos y filicidios, [e] impidi[6] matrimonios y nacimientos”
dentro del grupo. Entre estos casos, la Comisidon y los representantes mencionaron el
de Maria Eustaquia Uscap Ivoy.

Lo

El Estado manifestd “su aceptacidn parcia

|II

de las violaciones de los articulos 5y 11
de la Convencién Americana en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap lvoy, dado que,
“por ser victima sobreviviente, los efectos fisicos y emocionales de la violacion que
sufrié pudieron trascender y persistir en el espacio temporal a partir del cual la Corte
tiene competencia”.

Consideraciones de la Corte

De conformidad con el reconocimiento de responsabilidad internacional formulado
por el Estado (supra parr. 17, inciso b), la Corte se pronunciard a continuacion sobre
las afectaciones a los derechos a la integridad personal y a la honra y dignidad de la
sefiora Uscap Ivoy producidas a consecuencia de las violaciones sexuales que sufrid.

En relacidn con el articulo 5 de la Convencidn, la Corte ha considerado que la
violacidn sexual es una experiencia sumamente traumatica que tiene severas
consecuencias y causa gran dafio fisico y psicoldégico que deja a la victima “humillada
fisica y emocionalmente”, situacién dificilmente superable por el paso del tiempo, a
diferencia de lo que acontece en otras experiencias traumaticas®*’. De ello se
desprende que es inherente a la violacién sexual el sufrimiento severo de la victima,
aun cuando no exista evidencia de lesiones o enfermedades fisicas. En efecto, no en
todos los casos las consecuencias de una violacion sexual seran enfermedades o
lesiones corporales. Las mujeres victimas de violacidn sexual también experimentan
severos dafios y secuelas psicoldgicas, e inclusive, sociales®*. La Corte también ha

231

Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 311, y Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México, supra,
parr. 114. Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante “TEDH”). Caso de Aydin v. Turkey (No.
57/1996/676/866), Sentencia de 25 de septiembre de 1997, parr. 83.

232

Cfr. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México, supra, parr. 124,y Caso Rosendo Cantu y otra

Vs. México, supra, parr. 114.
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establecido que, en determinadas situaciones, la violacidn sexual también puede
constituir una forma de tortura de la victima®®.

133. Por otro lado, la Corte ha precisado que si bien el articulo 11 de la Convencidn
Americana se titula “Proteccidn de la Honra y de la Dignidad”, su contenido incluye,
entre otros, la proteccion de la vida privada®*. El concepto de vida privada

comprende entre otros ambitos protegidos, la vida sexual®*>.

134. Alrespecto, en el acervo probatorio se encuentra una sentencia emitida el 28 de
mayo de 2008 por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salam3, que otorga valor probatorio a
una declaracién realizada oralmente por la sefiora Uscap Ivoy. Entre otros, la sefiora
Uscap Ivoy indicé en dicha ocasidn, que habia sido violada sexualmente durante la
masacre ocurrida en Pacoxom?*®. En ese sentido, de los hechos del presente caso se
desprende que la sefiora Uscap lvoy en varias ocasiones fue victima de violaciones
sexuales por parte de patrulleros y militares, siendo ain menor de edad (supra parr.
77). Ademas, mediante declaracidn rendida ante fedatario publico ante esta Corte, la
sefiora Uscap Ivoy manifestd que “[lJo que [le] hicieron no es una mentira, eso

7237 Sobre

duele[,] y [que] por eso [se] involucr[d] en buscar la justicia en Guatemala
esto, la Corte observa que la perita Rosalina Tuyuc sefialé durante la audiencia
publica que “la violacidn sexual signific[a, para la mujer maya,...] la deshonra, las
criticas, los sefialamientos y la verglienza que de alguna manera ocasiona dentro de

la familia [y...] la vecindad”.

135. Delo anterior, en vista del reconocimiento de responsabilidad formulado por
Guatemala, por las consecuencias de las violaciones sexuales sufridas por la sefora
Maria Eustaquia Uscap Ivoy, la Corte establece que el Estado violé en su perjuicio los

233 Cfr. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México, supra, parr. 128, y Caso Rosendo Cantu y otra
Vs. México, supra, parr. 118.

24 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006 Serie C No. 148, parr. 193, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr. 162.

2 Cfr. Caso Ferndndez Ortega y otros. Vs. México, supra, parr. 129, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs.
Chile, supra, parr. 162; TEDH, Caso Dudgeon vs. Reino Unido (No. 7525/76), Sentencia de 22 de
octubre de 1981, parr. 41, y TEDH, Caso X and Y vs. Holanda (No. 8978/80) Sentencia de 26 de marzo
de 1985, parr. 22.

28 Cfr. sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el
Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, causa numero 28-2003-OF 1 de 28 de mayo de
2008 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo Il, folios 718, 723 y 724).

il Declaracion rendida por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy ante fedatario publico el 15 de
junio de 2012 (expediente de fondo, tomo I, folios 1007 y 1009).
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derechos reconocidos en los articulos 5.1, 11.1 y 11.2 de la Convencién Americana,
en relacion con el articulo 1.1. de la misma.

B. Violacion del derecho a la integridad personal, en relacién con la prohibicion de la
esclavitud y servidumbre, y las obligaciones de respetar y garantizar los derechos del nifio y
la proteccion de la familia, en perjuicio de diecisiete nifos sustraidos de la Comunidad de
Rio Negro

B.1.  Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

136. La Comisidn indicé que diecisiete nifios pertenecientes a la comunidad de Rio Negro
que sobrevivieron a las masacres fueron entregados y obligados, bajo amenaza®®, a
vivir con sus victimarios durante varios afios para la realizacion de trabajos forzados
gue eran inadecuados para su edad. Segun la Comisidn, estos nifios “fueron
utilizados para la servidumbre de la casa [...,] maltrata[dos...], golpe[ados...] y
oblig[ados...] a trabajar demasiado”. La Comisién enfatizé que los nifos y nifias
fueron sometidos a trabajos forzados con la aquiescencia de miembros del ejército, y
que los victimarios también les tenian prohibido, incluso con amenazas de muerte,
hablar con sus familiares, en caso de que éstos estuvieran vivos y los encontraran en
la calle. Por todo lo anterior, la Comisidn alegd que Guatemala viold los articulos 6.2,
17 y 19 de la Convencién Americana, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan
Uscap lvoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia
Uscap lvoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda
Uscap Ivoy y Juan Osorio Alvarado.

137. Losrepresentantes alegaron que se vulneraron los derechos a la dignidad, a la
libertad personal y a la integridad fisica y psicoldgica de dieciocho nifios
sobrevivientes de la masacre de Rio Negro, “[d]ebido a que la Unica razén por la que
no fueron asesinados fue para ser llevados a Xococ a las casas de los patrulleros de
Autodefensa Civil (PAC) y ser esclavizados por los victimarios de sus familiares,

28 La Comision alegd que durante el trabajo forzado, los nifios y nifias fueron amenazados

directa e implicitamente con violencia o muerte en contra de ellos mismos o, en algunos casos, en
contra de sus familiares sobrevivientes, y que no tuvieron otra opcién mas que realizar las labores que
se les imponian.
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138.

B.2.

139.

"2 Asimismo, alegaron que, “al haber sido sometidos estos

amigos y conocidos’
nifios a una situaciéon de esclavitud, se agravo la situacién de destruccién de su
nucleo familiar que se sumaba a las atrocidades de las que fue victima [la]
comunidad [de Rio Negro]”. Asi, “el Estado no solamente dejo de garantizar el pleno
ejercicio de sus derechos sino que de igual manera no prestd la proteccién especial
de la que es titular todo nino”. Por todo lo anterior, los representantes afirmaron
que el Estado violé los articulos 6, 17 y 19 de la Convencién Americana, en perjuicio
de: Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy,
Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez
Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap lvoy, Pedro Sic
Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy, Juan Osorio
Alvarado y Bernarda Lajuj Osorio.

El Estado “manif[estd] su aceptacion parcial por las violaciones a derechos humanos
protegidos en los articulos 6 y 17 de la [Convencidn]”, en perjuicio de Agustin Chen
Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu
Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio,
Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria Eustaquia Uscap Ivoy, Pedro Sic Sdnchez,
Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero, es decir,
Juan Osorio Alvarado (supra parr. 17, inciso d). Lo anterior, “en virtud que dichas
violaciones a derechos humanos pudieron trascender y persistir en el tiempo a partir
del cual la Corte tiene competencia para conocer violaciones en contra del Estado
[...]”. En relacidn con el articulo 19 de la Convencion, el Estado “reconoc[id] su
responsabilidad [respecto de] aquellos nifios que no habian cumplido 18 afios al
momento de ser ratificada la competencia de la Corte [...]. En relacién con la victima
Maria Eustaquia Uscap Ivoy[,] el Estadol...] manifest[d] su oposicidn en cuanto a la
vulneracion de este derecho”, puesto que al momento de aceptar la competencia
contenciosa de la Corte, esta persona ya era mayor de edad (supra parrs. 17, inciso e,
y 18, inciso i).

Consideraciones de la Corte

En su contestacién al sometimiento del caso, el Estado aceptd responsabilidad

“parcial” por la violacion de los derechos reconocidos en los articulos 6y 17 de la
Convencidn, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez

Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen,

239

Refirieron que “[los] nifios fueron seleccionados como fuerza laboral, sirvientes dentro de las

casas de los patrulleros de autodefensa civil, a quienes les fueron ensefiados todo tipo de labores, sin
recibir remuneracién alguna e incluso sin encontrarse en condiciones dignas para vivir”.
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Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Maria
Eustaquia Uscap Ivoy, Pedro Sic Sanchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen,
Florinda Uscap Ivoy y Juan Burrero, este Ultimo también conocido como Juan Osorio
Alvarado, puesto que “dichas violaciones a derechos humanos pudieron trascender y
persistir en el tiempo a partir del cual la Corte tiene competencia”. Asimismo, el
Estado reconocio su responsabilidad por la violacion del articulo 19 de la Convencion
en perjuicio de todas las personas mencionadas que no habian cumplido 18 afios al
momento en que aceptd la competencia contenciosa del Tribunal, es decir, el 9 de
marzo de 1987. En relacion a este ultimo punto, el Estado se opuso, en especifico, a
que se declare la violacion del articulo 19 de la Convencién en perjuicio de Maria
Eustaquia Uscap Ivoy.

140. En vista del reconocimiento del Estado, la Corte analizara las afectaciones a la
integridad personal de las personas mencionadas en el parrafo anterior que
subsisten hasta la actualidad. Para ello, el Tribunal hara algunas consideraciones
generales sobre la prohibicién de la esclavitud y la servidumbre, establecida en el
articulo 6 de la Convencién, asi como sobre los derechos del nifio y la proteccién a la
familia, reconocidos en los articulos 19 y 17 de dicho tratado. La Corte no se referird
en este apartado a la sefiora Bernarda Lajuj Osorio, quien, de conformidad con la
informacidn aportada por los representantes, es sobreviviente de la masacre
ocurrida en Los Encuentros (supra parrs. 12 y 46).

141. De confomidad con el articulo 6 de la Convencidn, “[n]adie puede ser sometido a
esclavitud o servidumbre, y tanto éstas, como la trata de esclavos y la trata de
mujeres estan prohibidas en todas sus formas”. En su conocido obiter dictum de la
sentencia dictada en el caso de la Barcelona Traction, Light and Power Company,
Limited, la Corte Internacional de Justicia precisé que en el derecho internacional
contempordneo la proteccidén contra la esclavitud, y contra la discriminacién racial,
es una obligacidon internacional erga omnes, derivada “de los principios y reglas
relativos a los derechos basicos de la persona humana” vy, por lo tanto, atane a todos
los Estados>*°.

142. Por otro lado, el articulo 19 de la Convencidon Americana establece que “[t]odo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requiere por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado”. A criterio de la Corte, “esta
disposicion debe entenderse como un derecho adicional, complementario, que el
tratado establece para seres que por su desarrollo fisico y emocional necesitan de

240 Cfr. Corte Internacional de Justicia, Caso Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited. Sentencia de 5 de febrero

de 1970, p. 32, parrs. 33-34. Véase, ademas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General 24, parr. 8.y el Voto concurrente del
Juez A. Cancado Trindade, Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 del 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 75.
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proteccion especial”***. Por lo tanto, el Estado debe asumir una posicién especial de
garante con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar medidas especiales

orientadas en el principio del interés superior del nifio**?

. Este principio se
fundamenta en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de
los nifos y las nifas, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno

aprovechamiento de sus potencialidades®*?

. En tal sentido, el Estado debe prestar
especial atencidn a las necesidades y a los derechos de los nifios, en consideracién a
su condicién particular de vulnerabilidad®**. Asimismo, la Corte ha afirmado
reiteradamente que “tanto la Convencién Americana como la Convencién sobre los
Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional
de proteccidon de los nifios que debe servir [...] para fijar el contenido y los alcances

de la disposicién general definida en el articulo 19 de la Convencién Americana”?*.

143. De este modo, la Corte considera importante sefialar que, entre las medidas
especiales de proteccidon que deben adoptar los Estados a favor de los nifios
indigenas, se encuentra la de promover y proteger el derecho de éstos a vivir de
acuerdo con su propia cultura, su propia religién y su propio idioma®*®, obligacién

241

Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, pérrs. 53, 54y 60 y, Caso Chitay
Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 164.

22 Cfr. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 164.

23 Cfr. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra,

parr. 56, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra, parr. 108.

24 Cfr. Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 184, y Caso Rosendo

Cantu y otra Vs. México, supra, parr. 201.

a5 Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de

1999. Serie C No. 63, parr. 194, y Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de
2012. Serie C No. 242, parr. 137.

246 La Convencion sobre los Derechos del Nifio, ademas del articulo 30, contiene diversas disposiciones que destacan la
importancia de la vida cultural del nifio indigena para su formacion y desarrollo. Asi, el Predambulo declara que: “[I]os Estados Partes
[suscribieron] la presente Convencion [...tJeniendo debidamente en cuenta la importancia de las tradiciones y los valores culturales
de cada pueblo para la proteccion y el desarrollo armonioso del nifio”. El articulo 2, inciso 1, establece la obligacion de los Estados de
asegurar la aplicacién de los derechos establecidos en dicha Convencidn sin distincion por el “origen [...] étnico” del nifio. En el
mismo sentido, el articulo 17, inciso d, dispone que: “[lJos Estados [...] [a]lentardn a los medios de comunicacidén a que tengan
particularmente en cuenta las necesidades lingiisticas del nifio perteneciente a un grupo minoritario o que sea indigena”. El articulo
20, inciso 3, determina que, ante nifios privados de su medio familiar, el Estado debera adoptar medidas especiales y, al
considerarlas, debera “[...] presta[r] particular atencién a la conveniencia de que haya continuidad en la educacién del nifio y a su
origen étnico, religioso, cultural y linguistico”. En la misma linea, el articulo 29, inciso 1 c) y d), sefiala que “[l]os Estados Partes
convienen en que la educacidn del nifio debera estar encaminada a [...i]nculcar al nifio el respeto de sus padres, de su propia
identidad cultural, de su idioma y sus valores, de los valores nacionales del pais en que vive, del pais de que sea originario y de las
civilizaciones distintas de la suya; [asi como a p]reparar al nifio para asumir una vida responsable en una sociedad libre, con espiritu
de comprension, paz, tolerancia, igualdad de los sexos y amistad entre todos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y
personas de origen indigena”. Finalmente, el articulo 31 determina que: “[l]os Estados Partes reconocen el derecho del nifio [...] a
participar libremente en la vida cultural y en las artes. [...] Los Estados Partes respetaran y promoveran el derecho del nifio a
participar plenamente en la vida cultural y artistica y propiciaran oportunidades apropiadas, en condiciones de igualdad, de
participar en la vida cultural, artistica, recreativa y de esparcimiento”. Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 167,
y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek. Vs. Paraguay, supra, parr. 261.
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247 de la Convencidn sobre los

adicional y complementaria definida en el articulo 30
Derechos del Nifio®*?, de la que Guatemala es Parte desde el 6 de junio de 1990, y la
cual dota de contenido al articulo 19 de la Convencién Americana. Ademas, en la
Observacion General No. 11, el Comité de los Derechos del Nifio consideré que “[e]l
ejercicio efectivo de [los derechos de los nifios indigenas] a la cultura, a la religién y
al idioma constituyen unos cimientos esenciales de un Estado culturalmente

12249

diverso”“™, y que este derecho constituye un importante reconocimiento de las

tradiciones y los valores colectivos de las culturas indigenas®®.

144. En casos anteriores, esta Corte ha sostenido que el desarrollo del nifo es un
concepto holistico que abarca el desarrollo fisico, mental, espiritual, moral,
psicoldgico y social®’. Para el desarrollo pleno y armonioso de su personalidad, los
nifios indigenas, de acuerdo con su cosmovisidn, preferiblemente requieren formarse
y crecer dentro de su entorno natural y cultural, ya que poseen una identidad
distintiva que los vincula con su tierra, cultura, religidn, e idioma®*2.

145. Por otro lado, el articulo 17 de la Convencidn Americana reconoce que la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de la

7 El articulo 30 dispone que “[e]n los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o

linglisticas o personas de origen indigena, no se negara a un niflo que pertenezca a tales minorias o
que sea indigena el derecho que le corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a
tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religién, o a emplear su propio idioma”.
Esta disposicion tiene su antecedente en el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, adoptado por la Asamblea General mediante resoluciéon 2200 A (XXI), 16 de diciembre de
1966, el cual reconoce este derecho para las minorias sin mencionar a los indigenas explicitamente. El
articulo 27 del PICP establece: “[e]n los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
lingliisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que les
corresponde, en comun con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a
profesar y practicar su propia religion y a emplear su propio idioma”.

248 Convencidn sobre los Derechos del Nifio, A.G. res. 44/25, anexo, 44 U.N. GAOR Supp. (No. 49),
p. 167, ONU Doc. A/44/49 (1989), entrada en vigor 2 de septiembre de 1990.

9 ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General No. 11. Los nifios indigenas y sus

derechos en virtud de la Convencién, 12 de febrero de 2009, parr. 82.

»0 Cfr. ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacién General No. 11. Los nifos indigenas y

sus derechos en virtud de la Convencidn, 12 de febrero de 2009, parr. 16. Véase, ademas, el Caso
Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, parr. 168.

=t Cfr. ONU. Comité de los Derechos del Nifio. Observacion General No. 5. Medidas generales de

aplicacién de la Convencion de los Derechos del Nifio, 27 de noviembre de 2003, parr. 12. Este
concepto de desarrollo holistico ha tenido recibo en anterior jurisprudencia de la Corte. Cfr. Caso
"Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 161, y Caso Chitay Nech y otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 169.

252

Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 169.
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sociedad y el Estado?>. Dada la importancia del derecho a la proteccién a la familia,
la Corte ha establecido que el Estado se encuentra obligado a favorecer el desarrollo
y la fortaleza del nucleo familiar y que la separaciéon de nifios de su familia
constituye, bajo ciertas condiciones, una violacion de su derecho a la familia. Asi, el
nifio tiene derecho a vivir con su familia, lamada a satisfacer sus necesidades
materiales, afectivas y psicoldgicas®*. El derecho de toda persona a recibir
proteccién contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia, forma parte,

implicitamente, del derecho a la proteccién de la familia y del nifio”**.

146. Ahora bien, consta en el expediente ante el Tribunal que, con motivo de la sentencia
emitida el 28 de mayo de 2008 por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente del Departamento de Baja Verapaz (supra parr. 101), al
menos diez personas sustraidas de la Comunidad de Rio Negro durante la masacre
ocurrida en Pacoxom rindieron declaraciones®*® y, segun dicho tribunal, coincidieron
en relatar “las tragicas vivencias que tuvieron que experimentar para sobrevivir en

»257

un ambiente extrafio y hostil para ellos”~>’, cuando de nifios, fueron “obligados a

vivir con familias que no eran las propias y en una comunidad que les era ajena”**®.
Asimismo, al valorar el testimonio de una de estas personas, Pedro Sic Sanchez, el

mencionado tribunal se refirié a “los vejdmenes que, evidentemente, marcaron fisica

253 Cfr. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra,

parr. 66, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 156.

24 Cfr. Opinion consultiva. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinidn Consultiva

0C-17/02, supra, parr. 71, y Caso Fornerdn e hija Vs. Argentina, supra, parr. 46.

5 Opinidn consultiva. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02, supra, parr. 71,y

Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra, parr. 170. Al respecto, en la Opinidn Consultiva No. 17 relativa a la Condicion Juridica y
Derechos Humanos de los Nifios, la Corte reconocié que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un
elemento fundamental en la vida de familia, y observé que la Corte Europea ha establecido que el articulo 8 de la Convencién
Europea de Derechos Humanos no sélo tiene como objetivo preservar al individuo contra las injerencias arbitrarias de las
autoridades publicas, sino que, ademas, este articulo supone obligaciones positivas a cargo del Estado a favor del respeto efectivo
de la vida familiar.

256 ~ o~ " . . . . " ., .
A saber, los sefiores y las sefioras: Maria Eustaquia Uscap Ivoy, Froilan Uscap Ivoy, Pedro Sic Sanchez, Jesus Tecu Osorio,

José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen Osorio, Juan Uscap lvoy, Tomasa Osorio Chen, Silveria Lajuj Tum. Sentencia emitida
por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de de Baja Verapaz, Salama, el 28
de mayo de 2008, causa nimero 28-2003-0f. 12 (expediente de anexos a la demanda, tomo ll, folios 714, 718 a 719, 723, 728, 729,
731a 736,752 a756,759 a 760, 765 a 766, 782, 784,y 787 a 789, 790, 793 a 799, 803 a 804, 807, 809 a 813, 815 a 817, 824 a 831,
835, 838, 839, 841, 845 a 847, y 855 a 856, 857 a 859, y 861).

»7 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salam3, el 28 de mayo de 2008, causa numero 28-2003-
OF 12 de 28 de mayo de 2008 (expediente de anexos al sometimiento, tomo I, folios 816 a 817).

28 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, el 28 de mayo de 2008, causa numero 28-2003-
Of. 12 (anexos al sometimiento, tomo I, folio 723).
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y animicamente a victimas como este testigo[, quien habia sido] sustraido de su
aldea” para vivir con sus victimarios>”.

147. En este sentido, el sefior Juan Uscap Ivoy declard que: “pas[6] sufrimiento con [las
personas que lo retuvieron] aproximadamente [...] dos afios y medio, sufrimos,
hicieron lo que ellos quisieron [...], lo que es una violacidn de la nifiez [...] y ahora

7260 Asimismo, ante tribunales internos®®! y durante la

estamos con el dolor [...]
audiencia publica celebrada ante esta Corte, el sefior Jesus Tecu Osorio relaté cémo
el patrullero que habia matado a su hermano de aproximadamente un afio durante
la masacre en Pacoxom, le obligaba a trabajar y abusaba de él, incluso, en una
ocasion, ahorcandolo hasta que perdié la conciencia. En otra declaracién rendida en
el dmbito interno en el afio 1995, el sefior Tecu Osorio manifesté que: “[c]Juando [...]
recuerdo [...] esta historia, [...] esta tristeza, me da[n] ganas de vengarme de los que
hicieron esto. [...] Pero después de un rato me digo que no, mejor no vengarme de

ellos porque esto seria convertirme en asesino como ellos” 2.

148. Por otro lado, en una declaracién rendida el 24 de junio de 2009 en el ambito
interno, la sefiora Juana Chen Osorio dio cuenta de los abusos que sufridé junto con su
hermano menor en la casa del patrullero que los sustrajo de su aldea:

“[...] yo me ponia a llorar en escondido, [...] nos cambiaron de nombre, [...] nos pegaba[n] a
nosotros [...] porque no podiamos trabajar [...]. Yo ya me desesperé [,] me dijo el Juan, me
voy a ir de aqui y me voy a ir a matar [...] y la sefiora escuchd [...] y fue a sacar brazas del
fuego y le quemo los pies al Juan[. Elmpecé a cuidar al Juan, pegaba gritos, a probds un
poquito le decia la sefora[. U]stedes tienen que trabajar[. ¢D]e donde va [a] venir el dinero
para sus ropas[?]°%.

»9 Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salama, el 28 de mayo de 2008, causa numero 28-2003-
Of. 12 (expediente de anexos al sometimiento, tomo Il, folios 742 a 743).

20 Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente del Departamento de Baja Verapaz, Salam3, el 28 de mayo de 2008, causa numero 28-2003-
Of. 12 (expediente de anexos al sometimiento, tomo Il, folio 847).

e Cfr. Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente del Departamento de de Baja Verapaz, Salama, el 28 de mayo de 2008, causa numero 28-
2003-0f. 12 (expediente de anexos al sometimiento, tomo I, folios 752 a 756, 759 a 760, y 765 a 766),
y Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995, proceso penal 001-98-1 (expediente de anexos
al sometimiento, tomo |, folios 574 a 576).

2 Testimonio de Jesus Tecu Osorio de febrero de 1995, proceso penal 001-98-1 (expediente de

anexos al sometimiento del caso, tomo |, folio 576).

83 Testimonio de Juana Chen Osorio de 24 de junio de 2009 (expediente de anexos al

sometimiento del caso, tomo |, folio 533).
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149.

150.

C.

Por su parte, Juan Chen Osorio declaré que “ahorita [es] huérfano, [...] desde [los]
cinco afos h[a] vivido [su] vida [con] tristeza, dolor, [s]e sient[e] mal [...,] por eso
est[d] aqui[,] para declarar la verdad [...] ojala que algun dia no suceda[n] otra vez las
cosas asi, [...] lo que [él] h[a] pasado son cosas duras [...] que nunca uno lova a

olvidar [sic]”**.

De las declaraciones rendidas ante instancias internas y ante este Tribunal, es claro
que las personas que fueron sustraidas de la comunidad de Rio Negro durante la
masacre de Pacoxom y que fueron obligadas a trabajar en casas de patrulleros de las
autodefensas civiles han sufrido un impacto agravado en su integridad psiquica
cuyas consecuencias se mantienen hasta el dia de hoy. Por tanto, tomando en cuenta
el reconocimiento de responsabilidad del Estado, la Corte considera que Guatemala
es responsable de la violacidn de los derechos reconocidos en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacidn con los articulos 6, 17 y 1.1 de la misma, en
perjuicio de Maria Eustaquia Uscap Ivoy. Asimismo, el Estado es responsable por la
violacidn del articulo 5.1 de la Convencidn, en relacion con los articulos 6, 17, 19 y
1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz
Pérez Osorio, Froilan Uscap lvoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen
Chen, Juan Chen Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio,
Pedro Sic Sdnchez, Silveria Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y
Juan Osorio Alvarado.

Violacion del derecho a la integridad personal, en relacion con la libertad de

conciencia y religion, y el derecho a la cultura de los sobrevivientes de las masacres de Rio

Negro

C.1.

151.

Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

La Comisidn y los representantes sostuvieron que, como consecuencia de las
masacres, la vida colectiva de la comunidad de Rio Negro “sufrid fracturas hasta
quedar acéfala, desintegraday, practicamente, aniquilada”, y que los hechos

264

Sentencia emitida por el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el

Ambiente del Departamento de de Baja Verapaz, Salama, el 28 de mayo de 2008, causa numero 28-
2003-0f. 12 (expediente de anexos al sometimiento del caso, tomo Il, folios 790y 792).
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sucedidos modificaron la costumbre comunitaria y fomentaron el aislamiento de sus
miembros, lo cual conllevd a la destruccion del tejido social de dicha comunidad.
Debido a la militarizacion de la zona, que se mantuvo durante varios afos, “los
sobrevivientes tenian miedo de reconstruir sus tejidos sociales”. Ademas, sefialaron
que la forma en que los soldados y patrulleros enterraron o destruyeron los restos
mortales de las personas ejecutadas durante las cinco masacres impidid que éstos
fueran sepultados de conformidad con las creencias culturales, religiosas y
espirituales de la comunidad de Rio Negro, las cuales otorgan importancia particular
al vinculo que une a los vivos con los muertos. Por lo anterior, consideraron que el
Estado violé los articulos 12 y 16 de la Convencidon Americana, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro.

152. Como ya se sefald en esta Sentencia (supra parr. 17, inciso f), el Estado “manif[estd]

I”

su aceptacion parcial” de la violacidn de los derechos reconocidos en los articulos 12
y 16 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro. Lo anterior, puesto que,
segun el Estado, “dichas violaciones pudieron trascender en el tiempo y comprender

el espacio temporal de competencia” de la Corte.

C.2. Consideraciones de la Corte

|”

153. Envista del reconocimiento “parcial” de responsabilidad internacional formulado por
el Estado, la Corte analizara a continuacién las presuntas afectaciones a la integridad
personal de los miembros de la comunidad de Rio Negro, derivadas del deterioro a
su vida cultural y espiritual producido por la imposibilidad de enterrar a sus muertos
segln sus creencias, y por la pérdida de guias espirituales y lugares sagrados, asi

como por los deterioros en su estructura social y familiar.

154. Al respecto, el Tribunal recuerda que la Convencién Americana, en su articulo 12,
contempla el derecho a la libertad de conciencia y religidn, el cual, segun la
jurisprudencia de este Tribunal, permite que las personas conserven, cambien,
profesen y divulguen su religion o sus creencias. Este derecho es uno de los
cimientos de la sociedad democratica. En su dimensidn religiosa, constituye un
elemento trascendental en la proteccién de las convicciones de los creyentes y en su

forma de vida®®>.

26 Cfr. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo“(Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 79.
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155. La Convencion Americana no contempla explicitamente el derecho de “enterrar a los
muertos”. La Corte Interamericana ha abordado este tema no como un derecho
sustantivo, sino en el marco de las reparaciones en casos de desapariciones forzadas,
principalmente, como consecuencia de la vulneracion de algun otro derecho que si
esté previsto en la Convencidn. Asi, por ejemplo, el Tribunal ha ordenado que, de
encontrarse los restos de una persona desaparecida, éstos sean entregados a sus

266 Asimismo, en

familiares y que el Estado cubra los gastos funerales o de sepultura
otros casos, el Tribunal se ha referido a la imposibilidad de enterrar a los muertos
como un hecho que incrementa el sufrimiento y angustia de los familiares, lo cual
puede ser considerado en las reparaciones para determinar un monto como

indemnizacion inmaterial a favor de ellos’.

156. No obstante, en el presente caso, durante la audiencia publica la perita Rosalina
Tuyuk se refirié a la importancia que tienen los rituales de despedida de los muertos
en la cultura maya:

[...] siempre hay un ritual de despedida, de preparacion, de agradecimiento a las personas
que se van en la otra dimension de la vida, y esa parte es la que no se pudo realizar con la
mayoria de los que fueron asesinados violentamente, los que fueron masacrados [...] y los
que fueron desaparecidos. Es decir, que esa parte es [...] como una deuda que tenemos [...]
de darle[s] sepultura digna a nuestros muertos. Muchos de los familiares, no importa los
afios que hayan pasado, [...] estan siempre buscando a sus victimas fallecidas en los
cementerios clandestinos y [...] esto no da [...] tranquilidad, [ni...] felicidad, y por ello
[tienen...] la necesidad de cerrar ese duelo. O sea, para muchos sigue siendo una herida,
sigue siendo un duelo abierto al no poder hacer este ritual con nuestros muertos para poder
darle esa digna sepultura [...]. Desde que se comenzd con las exhumaciones de los
cementerios clandestinos, en su gran mayoria las han asumido las victimas, no asi el Estado,
porque el Estado nunca le ha dado prioridad ni tampoco [ha] apoy[ado] para [...] estas
exhumaciones. Esto ha significado [...] una carga emocional muy fuerte en la vida de las
familias, porque con cada cementerio que se exhuma y con cada cementerio que se vuelve a
cerrar, se cierra otra vez el ciclo de busqueda. Es decir, cuando los familiares [de las] victimas
de [...] las masacres encuentran a un ser querido, y le dan sepultura, ahi termina [...] el ciclo
de busquedal, y] de duelo [...].

26 Cfr. Caso La Cantuta Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre
de 2006. Serie C No. 162, supra, parr. 232,y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 291.

27 Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 87.a, y

Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parrs. 226y 292.
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157. Eneste caso, a pesar de que se han llevado a cabo algunas exhumaciones de restos
presuntamente pertenecientes a miembros de la comunidad de Rio Negro, el
numero de personas identificadas ha sido minimo (infra parr. 220). Ademas, en esta
Sentencia se establecié que hay 17 personas desaparecidas forzadamente (supra
parr. 127). Por lo tanto, es evidente que los familiares de tales personas no han
podido enterrarlos ni celebrar los ritos funebres de acuerdo a sus creencias
religiosas.

158. Por otro lado, durante la audiencia publica la perita Rosalina Tuyuc también refirié
gue los cementerios mayas son considerados tierras sagradas. En tal sentido, precisé
que:

[...] alli se deposita[n] todos los restos de los familiares, amigos, conocidos [...]. [S]in
embargo, muchas de las victimas del conflicto armado no tienen lugar para eso, o sea, se
guedaron o en las calles, o los enterraron fuera de estos lugares, y por eso es la necesidad de
encontrar a los desaparecidos, a los masacrados ubicados en cementerios clandestinos para
dejarlos en ese lugar sagrado donde las victimas [...] pueda[n] llevar flores, ritual,
alimentacién [...]. [D]urante muchos afos eso no ha sido posible para las familias que buscan
a sus seres queridos desaparecidos.

159. Asimismo, el perito Alfredo Itzep Manuel resalté que “los Mayas Achis de Rio Negro
actuales tienen mayor relacidn con los sitios de Los Encuentros, Pachelaj, Los

7268

Mojones y el Cerro Choquian [...]”". Sin embargo, para ellos, la construccién de la

hidroeléctrica de Chixoy “supuso el cierre o la tapada del agua, que significa el cierre

7269 En tal sentido, refirié gue los miembros de

a la vida misma de los seres humanos
la comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres perdieron el contacto con
sus tierras sagradas, pues muchos de estos sitios sagrados para los actuales mayas
achi quedaron inundados con la construccién de la hidroeléctrica de Chixoy, entre
ellos, Los Encuentros. Este es uno de los lugares a los cuales acudian a realizar sus

rituales?’’.

160. Porlo tanto, por un lado, la Corte observa que actualmente los miembros de la
comunidad de Rio Negro no pueden realizar sus rituales funebres por el hecho de

268 Peritaje rendido por el sefior Alfredo Itzep Manuel ante fedatario publico (expediente de
fondo, tomo Il, folio 1036).

29 Peritaje rendido por el sefor Alfredo Itzep Manuel ante fedatario publico (expediente de
fondo, tomo Il, folio 1044).

e Cfr. peritaje rendido por el sefior Alfredo Itzep Manuel ante fedatario publico (expediente de
fondo, tomo Il, folios 1040, 1048, 1049 y 1052).
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que el Estado no ha localizado ni identificado a la mayor parte de los restos de
personas supuestamente ejecutadas durante las masacres, y a que 17 personas se
encuentran desaparecidas forzadamente. Pero, por otro lado, tampoco pueden
realizar cualquier otro tipo de rituales pues los sitios sagrados a los cuales solian
acudir se encuentran inundados a raiz de la construccion de la hidroeléctrica de
Chixoy. Esta Corte ya ha sefalado que la relacién especial de los pueblos indigenas
con sus territorios ancestrales no estriba solamente en que constituyen su principal
medio de subsistencia, sino un elemento integrante de su cosmovision, religiosidad
Yy, por ende, de su identidad®*”* o integridad cultural, el cual es un derecho
fundamental y de naturaleza colectiva de las comunidades indigenas, que debe ser
respetado en una sociedad multicultural, pluralista y democratica®’?, como la de
Guatemala.

161. Alrespecto, la sefiora Bruna Pérez Osorio declaré ante fedatario publico que:

“[a] los dos afios de estar refugiados, nos fuimos a Pacux. En ese momento cambid nuestra
vida [...]. En cuanto a la cultura, también ha cambiado mucho porque ahora ya no se practica.

7t Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.

Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 135, y Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek.
Vs. Paraguay, supra, parr. 261. En el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra,
parr. 213, la Corte recordé que el reconocimiento del derecho a la identidad cultural es ingrediente y via
de interpretacion transversal para concebir, respetar y garantizar el goce y ejercicio de los derechos
humanos de los pueblos y comunidades indigenas protegidos por la Convencién y, segun el articulo
29.b) de la misma, también por los ordenamientos juridicos internos. Asimismo, el Convenio No. 169
de la OIT reconoce las aspiraciones de los pueblos indigenas a “asumir el control de sus propias
instituciones y formas de vida y de su desarrollo econémico y a mantener y fortalecer sus identidades,
lenguas y religiones, dentro del marco de los Estados en que viven”. Cfr. Convenio sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, 1989 (nim. 169) de la OIT, considerando quinto.

22 Cfr. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 217.
La Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
de 2007, ampliamente aceptada al haber sido adoptada en el 6rgano respectivo con la
firma de 143 Estados (incluido Guatemala), contempla el derecho de estos Pueblos a
determinar libremente su condicién politica, a perseguir libremente su desarrollo
econdmico, social y cultural, a participar en la adopcion de las decisiones que les
afecten, y a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica, econémica, social y

cultural del Estado (Articulos 3, 4, 5, 18, 19, 20, 23, 32, 33 y 34).
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Sélo se hace en conmemoracién de los que murieron, pero no es igual. Es distinto como lo

hacian ellos porque sélo es en conmemoracién”?’>.

162. Porotrolado, en los hechos del presente caso se establecié que las masacres
sucedidas durante el conflicto armado interno en Guatemala, aunado al
desplazamiento de los miembros de la comunidad de Rio Negro y su reasentamiento
en la colonia Pacux en condiciones precarias, generd la destruccién de su estructura
social, la desintegracion familiar y la pérdida de sus practicas culturales y
tradicionales, ademas del idioma maya achi (supra parrs. 61y 87). Todo ello ha
impactado la vida colectiva de los miembros de la comunidad de Rio Negro que hoy
dia todavia habitan en Pacux. En este sentido, Bruna Pérez Osorio declaré que “ahora
en la comunidad, sélo dos personas practican la medicina natural porque ya eran
grandes cuando ocurrieron las masacres, los pequeiios ya no aprendieron estas

costumbres”?’*. Asimismo, Antonia Osorio Sdnchez declaré mediante affidavit que:

“[a]hora ya casi no hay nada de nuestras ceremonias, candelas. Antes, la costumbre en Rio
Negro era bien bonita porque la comunidad se reunia el dia de Santa Cruz, ddbamos
animales, participaban los abuelos, que son muy importantes, y los padres, creiamos mucho
en nuestras tradiciones [...]. Ya no hacemos los cuatro bailes como antes [...]. Ya no participan

los abuelos [...] ya sélo patojos [...]”2”.

163. Por su parte, Carlos Chen Osorio expresé durante la audiencia publica celebrada ante
este Tribunal que “[t]odas las costumbres de antes [...], todo se perdié [...]".
Igualmente, la Corte observa que, segun el perito ltzep Manuel, los miembros de la
comunidad de Rio Negro que viven en Pacux han sufrido “mayor dafio psicoldgico y
cultural, al no poder desarrollar la cultura Maya Achi en forma libre y creativa”?’®.

164. Finalmente, la Corte ha precisado que las malas condiciones de vida que padecen los
miembros de una comunidad y el estado general de abandono en la que se
encuentran generan sufrimientos que necesariamente afectan la integridad psiquica

73 Declaracion rendida por la sefiora Bruna Pérez Osorio ante fedatario publico el 15 de junio de
2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 1015).

e Declaracion rendida por la sefiora Bruna Pérez Osorio ante fedatario publico el 15 de junio de
2012 (expediente de fondo, tomo Il, folio 992).

7 Declaracion rendida por la sefiora Antonia Osorio Sanchez ante fedatario publico el 15 de
junio de 2012 (expediente de fondo, tomo Il, folio 1024).

276 Peritaje rendido por el sefior Alfredo Itzep Manuel ante fedatario publico (expediente de
fondo, tomo Il, folio 1050).
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y moral de los miembros de dicha comunidad®”’. Este es el caso de las victimas
sobrevivientes de las masacres que actualmente residen en la colonia Pacux®’®.

165. En consecuencia, la Corte considera que Guatemala viold el articulo 5.1 de la
Convencién Americana, en relacién con los articulos 12.1y 1.1 de la misma, en
perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro que viven en Pacux. Los
nombres de dichas personas se encuentran referidos en el Anexo VIl de esta
Sentencia.

C.3. Alegada violacion del articulo 16 de la Convencion Americana

166. La Corte observa que tanto la Comisién como los representantes también alegaron
gue Guatemala violé el articulo 16 de la Convenciéon Americana. Por su parte, el
Estado reconocié su responsabilidad internacional en tanto dicha violacion “pu[do]
trascender en el tiempo” hasta el momento en que Guatemala aceptd la
competencia contenciosa de este Tribunal (supra parr. 17, inciso f).

167. Elarticulo 16.1 de la Convencién Americana establece que quienes estan bajo la
jurisdicciéon de los Estados Partes tienen el derecho y la libertad de asociarse
libremente con otras personas, sin intervencion de las autoridades publicas que
limiten o entorpezcan el ejercicio del referido derecho. Se trata, pues, del derecho a
agruparse con la finalidad de buscar la realizacién comun de un fin licito, sin
presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad*’.

Asimismo, el articulo 16.2 de dicho tratado establece que el ejercicio del derecho a

asociarse libremente “sélo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la ley

gue sean necesarias en una sociedad democrdtica, en interés de la seguridad
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Cfr. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kdsek. Vs. Paraguay, supra, parr. 244.

78 Cfr. las declaraciones rendidas durante la audiencia publica por los sefiores Jesus Tecu Osorio

y Carlos Chen Osorio. Ademds, las declaraciones rendidas ante fedatario publico el 15 de junio de 2012
por las sefioras Bruna Pérez Osorio (expediente de fondo, tomo I, folio 994); Maria Osorio Chen
(expediente de fondo, tomo I, folio 1000), y Antonia Osorio Sanchez (expediente de fondo, tomo ll,
folio 1004); el peritaje rendido por la sefiora Rosalina Tuyuc Veldsquez durante la audiencia publica, y
el peritaje rendido por el sefior Alfredo Itzep Manuel ante fedatario publico (expediente de fondo,
tomo Il folio 1050).

e Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de

noviembre de 1999. Serie C No. 61 parr. 156, y Caso Fleury y otros Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 23 de noviembre de 2011. Serie C No. 236, parr. 99.
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nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas”.

168. En el presente caso, la Corte considera que la comunidad de Rio Negro no puede
asimilarse implicitamente a una “asociacién” en los términos del articulo 16 de la
Convencién Americana. En tal sentido, la Corte destaca que ni la Comisidn
Interamericana ni los representantes expresaron las razones por las cuales la
comunidad de Rio Negro, la cual tiene un caracter indigena, le asiste el derecho
reconocido en el articulo 16 de la Convencidn. Por lo tanto, no obstante que el
Estado reconocié su responsabilidad por la violacién de este derecho, el Tribunal
estima que dicha disposicion no es aplicable a los hechos del presente caso.

Xl

DERECHO DE CIRCULACION Y RESIDENCIA DE LOS MIEMBROS DE LA COMUNIDAD DE RiO
NEGRO EN RELACION CON LA OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS

A. Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

169. La Comision alegd que el Estado violé el articulo 22.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los miembros de la
comunidad de Rio Negro sobrevivientes de las masacres cometidas en contra de
ésta. Al respecto, sostuvo que dichas personas “se vieron forzados a abandonar
su aldea, dejando destruidas o abandonadas sus [...] tierras, y a desplazarse, en
principio, a comunidades vecinas o a las montafias [...]”, donde “vivieron por
varios meses e incluso afos luchando para sobrevivir las amenazas y
persecuciones, [e]l hambre [y la] falta de acceso a servicios de salud y
educaciéon”. Ademas, seiialé que a partir de 1983, los sobrevivientes de las
masacres de la comunidad de Rio Negro fueron reasentados en el pueblo de
Pacux, “en condiciones de vida precarias [y] con tierras inadecuadas para la
agricultura [...]”. La Comisidn también destacé que la gran mayoria de los
sobrevivientes de las masacres no han regresado a la aldea de Rio Negro, en
razén “no soélo de las amenazas y persecucion de que fueron objeto y la falta de
investigacion de los hechos”, sino también porque la represa de Chixoy inundd la
mayoria de sus tierras. Segun la Comisién, estos hechos se enmarcaron en una
situacion generalizada de desplazamiento forzado en Guatemala que afectd
principalmente a la poblacién indigena y que fue consecuencia directa del
conflicto armado interno.
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170. Los representantes se adhirieron a los alegatos de la Comisidn, y ademas
alegaron que “las consecuencias de la persecucién y desplazamiento forzoso que
vivieron [los sobrevivientes de las masacres en contra de la poblacién de Rio
Negro...] trascienden la expulsion violenta de sus tierras y expolio de éstas, [...
teniendo ademds] dimensiones psicoldgicas, culturales, sociales e incluso
religiosas”. Asimismo, indicaron que “[a]l dia de hoy, los sobrevivientes de la
comunidad de Rio Negro viven en [el reasentamiento de Pacux en] condiciones
de hacinamiento, en lotes en los que es fisicamente imposible realizar sus
actividades tradicionales como la pesca y agricultura [...]"”. Segun los
representantes, el regreso voluntario de la comunidad a sus tierras tradicionales
es imposible, por un lado, porque “la mayoria de tierras fértiles de los
sobrevivientes [...] y todos sus centros ceremoniales y religiosos fueron
totalmente inundad[o]s” por la represa Chixoy. Aunado a esto, “el Unico acceso a
los territorios donde estaba localizada [la comunidad de Rio Negro...] es
custodiado por [fuerzas de] seguridad del Estado” que requieren la realizacidn
“de un tramite administrativo previo” para obtener la autorizacion del INDE. Esto
“ha limitado en gran manera la circulacién de los oriundos de Rio Negro [...]”, en
particular, por el costo econdmico que conlleva dicho tramite. Por otro lado,
refirieron que es imposible movilizarse hacia dichas tierras sin contratar lanchas
0 canoas cuyo costo también “es imposible de cubrir para la mayoria de
sobrevivientes de las masacres de Rio Negro”.

171. Como fue referido anteriormente (supra parrs. 17, inciso g, y 25), el Estado
“aceptd parcialmente” la violacion de los derechos de circulacién y residencia
establecidos en el articulo 22 de la Convencidn, en virtud de que los miembros
de la comunidad de Rio Negro fueron reubicados en la Colonia de Pacux con
posterioridad a la fecha en la que el Estado aceptd la competencia del Tribunal.

B. Consideraciones de la Corte

172. Elarticulo 22.1 de la Convencidn reconoce el derecho de circulacién y de
residencia. En este sentido, la Corte ha establecido en otros casos que este
articulo también protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de

un Estado Parte®®.

20 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 188, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra,
parr. 139.
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173. Alrespecto, el Tribunal ha considerado que los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas*®* resultan particularmente
relevantes para determinar el contenido y alcance del articulo 22 de la
Convencién Americana®®?, los cuales definen que “se entiende por desplazados
internos las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u obligadas
a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular
como resultado o para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones
de violencia generalizada, [0] de violaciones de los derechos humanos [...], y que

no han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida” 3.

174. Este Tribunal ha establecido que en razén de la complejidad del fenémeno del
desplazamiento interno y de la amplia gama de derechos humanos que afecta o
se ponen en riesgo, y en atencion a las circunstancias de especial vulnerabilidad e
indefensidn en que generalmente se encuentran los desplazados, su situacion

284 Esta

situacidn, conforme a la Convencién Americana, obliga a los Estados a adoptar

puede ser entendida como una condicién de facto de desproteccion

medidas de cardcter positivo para revertir los efectos de su referida condicion de
debilidad, vulnerabilidad e indefensidn, incluso vis-a-vis las actuaciones y
practicas de terceros particulares®®>.

281 Y . .. . . .
Cfr. Comision de Derechos Humanos, Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas,

E/CN.4/1998/53/Add.2 de 11 de febrero de 1998, p. 5. Anexo. Introduccién: alcance y finalidad. Numeral 2. Disponible en
http://www.hchr.org.co/documentoseinformes/documentos/html/informes/onu/resdi/E-CN-4-1998-53-ADD-2.html. Dichos
principios han sido reconocidos por la comunidad internacional. Véase también: Naciones Unidas, Asamblea General, Proteccion y
asistencia para los desplazados internos, A/RES/64/162, de 17 de marzo de 2010, p.1. Disponible en: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/471/58/PDF/N0947158.pdf?OpenElement. También véase Council of Europe, Committee of
Ministers, Recommendation Rec (2006)6 to member states on internally displaced persons, 5 April, 2006. Disponible en:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=987573&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75;
African Union, Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa (Kampala Convention), 23

October 2009, article 1, K). Disponible en http://www.unhcr.org/4ae9bede9.html; Consejo de Derechos Humanos, Informe

presentado por el representante del Secretario General sobre los derechos humanos de los desplazados internos, Walter Kalin.
A/HRC/13/21/Add.3, p. 4. 11.4. Disponible en http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-21-
Add.3.pdf.
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Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 111, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 140.

283 Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas, supra, parr. 2. Al

respecto, la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos ha recomendado a los
Estados utilizar los Principios Rectores como base para desarrollar sus politicas, e incluso integrarlos en
sus legislaciones domésticas para promover su implementacion. Cfr. AG/RES. 2508 (XXXIX-0/09)
“Desplazados Internos”, Aprobada en la cuarta sesion plenaria, celebrada el 4 de junio de 2009, punto

resolutivo 2 (disponible en: www.oas.org/dil/esp/AG-RES 2508-2009.doc).
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Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia, supra, parr. 177, y Caso Chitay Nech y otros

Vs. Guatemala, supra, parr. 141.
285

Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia, supra, parr. 179, y Caso Chitay Nech y otros
Vs. Guatemala, supra, parr. 141.
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http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/471/58/PDF/N0947158.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N09/471/58/PDF/N0947158.pdf?OpenElement
http://www.unhcr.org/4ae9bede9.html
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-21-Add.3.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/13session/A-HRC-13-21-Add.3.pdf
http://www.oas.org/dil/esp/AG-RES_2508-2009.doc

175. En este sentido, esta Corte ha sefalado que el derecho de circulacién y de
residencia puede ser vulnerado por restricciones de facto si el Estado no ha
establecido las condiciones ni provisto los medios que permiten ejercerlo®®, por
ejemplo cuando una persona es victima de amenazas u hostigamientos y el
Estado no provee las garantias necesarias, para que pueda transitar y residir
libremente en el territorio de que se trate, incluso cuando las amenazas y

hostigamientos provienen de actores no estatales®®’.

176. Por otro lado, la Corte observa que los mencionados Principios Rectores
establecen obligaciones para los Estados relativas al regreso, al reasentamiento y
la reintegracion de los desplazados internos, inter alia:

Principio 28.1. Las autoridades competentes tienen la obligacidn y responsabilidad primarias
de establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario,
seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su
reasentamiento voluntario en otra parte del pais. [...].

Principio 28.2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de los
desplazados internos en la planificacidn y gestién de su regreso o de su reasentamiento y
reintegracion. [...]

Principio 29.2. Las autoridades competentes tienen la obligacion y la responsabilidad de
prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en
otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones
gue abandonaron o de las que fueron desposeidos cuando se desplazaron. Si esa
recuperacion es imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas una
indemnizacién adecuada u otra forma de reparacién justa o les prestardn asistencia para que
la obtengan.

177. Ademads, conforme a su jurisprudencia constante en materia indigena, mediante
la cual ha reconocido que la relacion de los indigenas con el territorio es esencial
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Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra, parrs. 119y 120, y Caso Chitay Nech y
otros Vs. Guatemala, supra, parr. 142.

7 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de

noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 139, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr.
142.
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para mantener sus estructuras culturales y su supervivencia étnica y material*®,

el Tribunal considera que el desplazamiento forzado de los pueblos indigenas
fuera de su comunidad o bien de sus integrantes, los puede colocar en una
situacion de especial vulnerabilidad, que “[p]or sus secuelas destructivas sobre el
tejido étnico y cultural [...], genera un claro riesgo de extincién, cultural o fisico,

de los pueblos indigenas”?*°

, por lo cual es indispensable que los Estados
adopten medidas especificas de proteccion® considerando las particularidades
propias de los pueblos indigenas, asi como su derecho consuetudinario, valores,

usos y costumbres®* para prevenir y revertir los efectos de dicha situacion.

B.1.  El desplazamiento continuo de la comunidad de Rio Negro

178. Como fue establecido anteriormente (supra pérr. 82), los miembros de la
comunidad de Rio Negro se vieron obligados a huir de sus tierras ancestrales a
partir de las masacres perpetradas en su contra en los afios 1980 y 1982.
Asimismo, el Tribunal ha acreditado que la mayoria de las personas que
sobrevivieron las referidas masacres y la posterior persecucién por parte del
Estado fueron reasentadas por el gobierno, como el mismo Estado lo reconocio
(supra parr. 17, inciso g), en la colonia de Pacux, donde residen actualmente?®?.
En razon de ello, el Tribunal puede ejercer su competencia sobre el presunto
desplazamiento continuo de la comunidad, el cual, a pesar de que se inici6 antes
del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte, constituye una
situacion que presuntamente persiste hasta la fecha®”. El Tribunal analizara este
punto a continuacién y determinara, ademas, si el Estado ha cumplido con sus
obligaciones relativas al regreso, el reasentamiento y la reintegracion de los
desplazados internos, tomando en cuenta la identidad étnica de la comunidad de
Rio Negro.

288 La Corte ha determinado que la cultura de los miembros de las comunidades indigenas

corresponde a una forma de vida particular de ser, ver y actuar en el mundo, constituido a partir de su
estrecha relacidn con sus tierras tradicionales y recursos naturales, no sélo por ser estos su principal
medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen un elemento integrante de su cosmovision,
religiosidad y, por ende, de su identidad cultural. Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay,
supra, parr. 135,y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 147.

289 Auto 004/009 emitido el 26 de enero de 2009, Corte Constitucional de Colombia, parte 4, pag. 11. Disponible en

http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/6981.pdf.

290 Cfr. Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, supra, Principio 9.

21 Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parr. 63, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala,

supra, parr. 147.

2 De una cantidad de 383 personas sobrevivientes a las masacres, de conformidad con la

informacion proporcionada por los representantes, 289 aun viven en la colonia Pacux.

23 Cfr. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam, supra, parr. 108.
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B.2. Imposibilidad de regreso a las tierras ancestrales de la comunidad de Rio Negro

179.

180.

181.

Esta Corte ha establecido que, con posterioridad a las masacres perpetradas en
contra de la comunidad de Rio Negro en los aflos 1980 y 1982, los sobrevivientes
se refugiaron en las montanas aledafias, en condiciones precarias, a fin de huir la
persecucion sistematica de agentes estatales dirigida a su eliminacién total
(supra parr. 82). Asimismo, que ante dicha situacion, a partir del afio 1983
algunos de estos sobrevivientes fueron reasentados en la colonia de Pacux,
donde fueron objeto de amenazas, torturas, trabajos forzosos y otras violaciones
a los derechos humanos (supra parr. 83). El reasentamiento de los miembros de
la comunidad de Rio Negro continué a partir del afio 1987, luego de que el
Estado reconocio la competencia contenciosa del Tribunal (supra parr. 17, inciso

g).

Al respecto, el Tribunal observa que el proceso de paz que concluyé el conflicto
armado interno en Guatemala inicié en el afio 1996 (supra parr. 64), es decir, casi
10 anos después del reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte y
aproximadamente 13 afios luego de que comenzara el reasentamiento de los
miembros de la comunidad de Rio Negro en Pacux. Dados los antecedentes
violentos que sobrevivieron y la carencia extrema que padecieron en las
montafias, asi como el contexto de violencia que permanecia vigente en
Guatemala durante esos afios, la Corte considera que los miembros de la
comunidad de Rio Negro se vieron imposibilitados de retornar a sus tierras
ancestrales durante este periodo debido al temor fundado de ser objeto de
violaciones a sus derechos a la vida e integridad personal, entre otros.

Asimismo, esta Corte ha establecido que la construccion de la represa Chixoy en
las tierras ancestrales de la comunidad de Rio Negro comenzé en el afio 1977,y
gue el embalse comenzé a llenarse de agua a partir del mes de enero de 1983
(supra parr. 66). Esto imposibilito fisicamente el retorno de la comunidad de Rio
Negro a una parte de sus tierras ancestrales de forma permanente. Por tanto, la
Corte estima que en este caso la libertad de circulacidn y de residencia de los
miembros de la Comunidad de Rio Negro reasentados en la colonia de Pacux se
encuentra limitada hasta la fecha por una restriccion de facto.
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182.

Por otro lado, en relacion a los alegatos de los representantes respecto del
tramite administrativo previo que aparentemente deben realizar los miembros
de la Comunidad de Rio Negro a fin de conseguir la autorizacion del INDE para
entrar a sus tierras ancestrales, asi como aquellos alegatos relativos a las
supuestas dificultades que enfrentan estas personas para transportarse a las
mismas, el Tribunal observa que estos presuntos hechos no fueron alegados en
el sometimiento del caso presentado por la Comisién, por lo que se encuentran
fuera del marco factico del caso. En consecuencia, la Corte no se referira a éstos.

B.3. Medidas adoptadas por el Estado para revertir los efectos del desplazamiento

183.

Este Tribunal ha acreditado que las condiciones de vida en la colonia Pacux no
han permitido a sus habitantes retomar sus actividades econémicas
tradicionales, antes bien, han tenido que participar en actividades econdmicas
gue no les permiten ingresos estables, lo cual también ha contribuido a la
desintegracion de la estructura social y vida cultural y espiritual de la comunidad.
Asimismo, en los hechos del caso se probd que los habitantes de la colonia Pacux
viven en condiciones precarias, y que necesidades basicas de salud, educacion,
alumbrado y agua no se encuentran plenamente satisfechas (supra parrs. 85y
86). Por tanto, si bien Guatemala ha hecho esfuerzos por reasentar a los
sobrevivientes de las masacres de la comunidad de Rio Negro, no ha establecido
las condiciones ni proporcionado los medios indispensables para reparar o
mitigar los efectos de su desplazamiento, provocado por el propio Estado.

B.4. Conclusion

184.

En consecuencia, la Corte considera que el Estado de Guatemala es responsable
por la violacion de los derechos reconocidos en el articulo 22.1 de la Convencidn
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
sobrevivientes de las masacres de Rio Negro que habitan en la colonia Pacux. Los
nombres de tales personas se encuentran en el Anexo VIl de la presente
Sentencia.
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Xi

GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL DE LA CONVENCION AMERICANA, EN
RELACION CON EL ARTIiCULO 1.1 DE LA MISMA Y CON LOS ARTICULOS I DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA SOBRE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS, 1, 6 Y 8 DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA, Y 7.B DE LA
CONVENCION INTERAMERICANA PARA PREVENIR, SANCIONAR Y ERRADICAR LA VIOLENCIA
CONTRA LA MUJER

A. Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

185.

186.

La Comisidn y los representantes resaltaron que la impunidad constituyd uno de
los principales engranajes del sistema de extrema violencia y persecucién en
cuyo marco se cometieron las graves violaciones de derechos humanos en el
presente caso. Al respecto, indicaron que después de aproximadamente 28 afios
de ocurridos los hechos y a 16 afios de haberse iniciado el proceso judicial
respecto a las masacres de Rio Negro (Cerro de Pacoxom) y Agua Fria, y a 8 afios
de haberse iniciado el proceso relativo a la masacre de Xococ, sélo algunos de los
autores materiales han sido juzgados, mientras que “el autor intelectual continua
cobrando su pensidon como militar retirado pese a la existencia de una orden de
aprehension en su contra [...]”. Por otro lado, a pesar de la existencia de un
proceso en relacion con la masacre de Agua Fria, alegaron que nadie fue
condenado en virtud de la falta de identificacion de los restos exhumados, por lo
que los hechos se mantienen en total impunidad. Respecto a la investigacién de
los hechos de las masacres de Pacoxom y Agua Fria, la Comisién alegé que ha
habido un uso indiscriminado de recursos por parte de los imputados con una
intencién dilatoria, lo cual ha sido tolerado por las autoridades. Finalmente, la
Comisidn sefiald que “el incumplimiento de [la] obligacién acentuada de
investigacion y juzgamiento de los actos de genocidio y racismo perpetrados
contra la comunidad de Rio Negro perpetua los efectos de la discriminacién racial
a la que fueron sujetos los miembros del pueblo maya achi”. En tal sentido, alegd
gue “sélo una investigacién y juzgamiento diligentes de lo ocurrido son medios
idoneos para poner fin a la discriminacién racial y sus efectos, mediante el
resarcimiento de los derechos de sus victimas sobrevivientes”.

Ademas, la Comisidn y los representantes destacaron que las violaciones
perpetradas en el presente caso constituyen crimenes de lesa humanidad y
genocidio, y que en si mismas son graves violaciones de los derechos humanos.
Por ello, indicaron que es necesaria la activacion de los medios, instrumentos y
mecanismos para la persecucion y sancién de sus autores, por lo que solicitaron
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187.

188.

a la Corte que califique los hechos como “crimenes de lesa humanidad” y
“genocidio”.

Por todo lo anterior, la Comisidn y los representantes alegaron que de la
impunidad imperante en el presente caso derivan violaciones de los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn contra la Tortura, y el articulo 7.b de la
Convencién de Belém do Par3, en perjuicio de los sobrevivientes y de los
familiares de las personas torturadas y ejecutadas extrajudicialmente en las
diferentes masacres. Por otro lado, la Comisidon alegé la violacidn de los articulos
8y 25 de la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y con el
articulo | de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada, en perjuicio de las
personas desaparecidas y sus familiares.

Como ya indicd en esta Sentencia (supra parr. 17, inciso h), el Estado manifestd
su “aceptacion parcial” de la violacidn de los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la mismay con los articulos 1,6y 8
de la Convencidn contra la Tortura y el articulo 7.b) de la Convencién de Belem
do Para, en perjuicio de los sobrevivientes y familiares de las personas torturadas
y ejecutadas extrajudicialmente en las diferentes masacres, puesto que “no ha
cumplido a cabalidad con sus obligaciones de investigar los hechos y sancionar a
los responsables”. Al respecto, el Estado reiterd su compromiso de iniciar los
procesos necesarios e impulsar los que estén pendientes. Ademas, Guatemala

I”

expreso su “aceptacion total” en relacién con la violacion de los articulos 8 y 25
de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma y con el
articulo | de la Convencidn sobre Desaparicion Forzada en perjuicio de Ramona
Lajuj y Manuel Chen Sanchez, pues fueron las Unicas victimas de desaparicion
forzada identificadas por la Comision. Por ultimo, el Estado declard que “no se
manif[estaria]” respecto a la alegada violacion de los articulos 8.1y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con el 1.1 y 2 de la misma, debido a que la

Comisidn no identificé en perjuicio de quién fueron cometidas dichas violaciones.

B. Consideraciones de la Corte

189.

El Estado ha manifestado su reconocimiento de responsabilidad por la falta de
investigacion de los hechos. Sin embargo, el Tribunal toma en cuenta que el
presente caso versa sobre una pluralidad de violaciones graves, masivas y
sistematicas de derechos humanos sucedidas en el marco del conflicto armado
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interno en Guatemala. Por lo tanto, a continuacion la Corte se referira a la
jurisprudencia en torno al deber de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables de tales violaciones cuando son cometidas dentro un contexto
como el del presente caso.

190. La obligacién de investigar violaciones de derechos humanos es una de las
medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los derechos

2% Desde su primera sentencia esta Corte ha

reconocidos en la Convencién
destacado la importancia del deber estatal de investigar y sancionar las
violaciones de derechos humanos®®, el cual adquiere particular importancia ante
la gravedad de las violaciones cometidas y la naturaleza de los derechos
lesionados®®°. Por esta razon, en el presente caso, el cual versa sobre graves
violaciones de derechos humanos cometidas dentro de un contexto de
violaciones masivas y sistematicas, la obligacién de investigar no puede
desecharse o condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de

ninguna indole®”’.

191. La Corte recuerda que, en virtud de la proteccién otorgada por los articulos 8 y
25 de la Convencion, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales
efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal*®.
Asimismo, el Tribunal ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus
familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido
y se sancione a los eventuales responsables®®.

192. Sibien la Corte ha establecido que el deber de investigar es uno de medio, no de
resultado, ello no significa, sin embargo, que la investigacidon pueda ser
emprendida como “una simple formalidad condenada de antemano a ser

24 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parrs. 166y 167, y Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 265.

2% Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra, parr. 166, y Caso Contreras y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 127.

2% Cfr. Caso La Cantuta Vs. Peru, supra, parr. 157,y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra,

parr. 127.

27 Cfr. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 127.

2% Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 91, y Caso Gonzdlez Medina y
familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 207.

299 Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No.

100, parr. 113, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 255.
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300 Al respecto, el Tribunal ha establecido que “cada acto estatal que

infructuosa
conforma el proceso investigativo, asi como la investigacion en su totalidad, debe
estar orientado hacia una finalidad especifica, la determinacién de la verdad y la
investigacion, persecucidén, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la sancién de

los responsables de los hechos”*®*

. Lainvestigacidn debe ser realizada con todos
los medios legales disponibles y debe comprender la responsabilidad tanto de los
autores intelectuales como materiales, especialmente cuando estdn o puedan

estar involucrados agentes estatales%*.

193. Ademads, El Tribunal recuerda que, de conformidad con el derecho reconocido en
el articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la
misma, los Estados tienen la obligacion de garantizar el derecho de las victimas o
sus familiares de participar en todas las etapas de los respectivos procesos, de
manera que puedan hacer planteamientos, recibir informaciones, aportar
pruebas, formular alegaciones y, en sintesis, hacer valer sus derechos®®. Dicha
participacion debera tener como finalidad el acceso a la justicia, el conocimiento
de la verdad de lo ocurrido y el otorgamiento de una justa reparacion®®. Sin
embargo, la busqueda efectiva de la verdad corresponde al Estado, y no depende
de lainiciativa procesal de la victima, o de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios®®.

194. Por otro lado, este Tribunal también ha sefalado que en una sociedad
democratica se debe conocer la verdad sobre los hechos de graves violaciones de
derechos humanos. Esta es una justa expectativa que el Estado debe
satisfacer®®, por un lado, mediante la obligacién de investigar de oficio las graves
violaciones de derechos humanos vy, por el otro, con la divulgacién publica de los
resultados de los procesos penales e investigativos®®’. Esto exige del Estado la

300 Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra, parr. 177,y Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parr. 129.

301 Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 131, y Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia, supra, parr. 153.

302 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 143,y

Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 204.

3 Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra,

parr. 246, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 251.

308 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 233, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica

Dominicana, supra, parr. 251.

305 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Fondo, supra, parr. 177, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 265.

306 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez, Fondo, supra, parr. 181,y Caso Contreras y otros Vs. El
Salvador, supra, parr. 170.

307 Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 Noviembre de 2002. Serie C No. 96, y

Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 170.
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determinacion procesal de los patrones de actuacion conjunta y de todas las
personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus
correspondientes responsabilidades®® y reparar a las victimas del caso. Por ello,
en ocasiones anteriores la Corte ha considerado que las autoridades encargadas
de las investigaciones tienen el deber de asegurar que en el curso de las mismas
se valoren los patrones sistematicos que permitieron la comision de graves
violaciones de los derechos humanos, como los sucedidos en el presente caso®®.
En aras de garantizar su efectividad, la investigacion debe ser conducida
tomando en cuenta la complejidad de este tipo de hechos y de la estructura en la
cual se ubican las personas probablemente involucradas en los mismos, de
acuerdo al contexto en que ocurrieron, evitando asi omisiones en la recaudacion

310 por ello, las

de prueba y en el seguimiento de lineas légicas de investigacion
autoridades estatales estdn obligadas a colaborar en la recaudacién de la prueba
para alcanzar los objetivos de una investigacidon y abstenerse de realizar actos

que impliquen obstrucciones para la marcha del proceso investigativo®'*.

B.1. Falta de investigacion de las masacres sucedidas en la capilla de Rio Negro y en Los
Encuentros

195. En esta Sentencia ya se establecié que los hechos sucedidos durante las
masacres cometidas en la capilla de Rio Negro y en Los Encuentros no han sido
investigados por el Estado (supra parr. 88). Al respecto, la Corte considera
pertinente sefialar que dentro del proceso penal iniciado en 1993 para investigar
las masacres cometidas en el cerro Pacoxom y en Agua Fria (infra parrs. 197 a
210), aproximadamente 11y 13 aios después de sucedidos los hechos, se
encuentran varios testimonios de victimas sobrevivientes que dan cuenta de los
hechos sucedidos en las masacres de la capilla de Rio Negro y en Los Encuentros.
Ademas, los hechos han sido ampliamente abordados y documentados por
organos estatales, tales como la Comision de Esclarecimiento Histdrico de

308 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de

de mayo de 2007. Serie C No. 163, parr. 195, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 192.

309 Cfr. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia, supra, parr. 156, y Caso Contreras y otros

Vs. El Salvador, supra, parr. 146.

310 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de marzo de

2005. Serie C No. 120, parr. 166, y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 146.

3 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 112,y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 171.
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Guatemala que en su Informe Memoria del Silencio, destina un apartado para el

andlisis especifico del “Caso de Rio Negro”>*%.

196. De esta manera, diversas autoridades estatales han tenido conocimiento de tales
hechos y, no obstante, no se ha iniciado investigacion alguna, a pesar de ser una
obligacion que debe ser cumplida por el Estado de oficio. Por lo tanto, luego de
casi 30 afios, estos hechos se encuentran en total impunidad, la cual ha sido
definida por la Corte como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los
derechos protegidos por la Convencién Americana”®™. En estos términos, es
claro que el Estado ha incumplido su deber de investigar ex officio lo sucedido
durante las masacres de la capilla de Rio Negro y Los Encuentros. Por lo tanto,
Guatemala es responsable por la violacién de los derechos reconocidos en los
articulos 8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1
de la misma (infra parr. 237).

B.2. Investigacion de las masacres sucedidas en el cerro Pacoxom y en Agua Fria

B.2.1. Impulso procesal de las victimas

197. Lainvestigacion llevada a cabo por los hechos sucedidos el 13 de marzo de 1982
en el cerro Pacoxom y el 14 de septiembre de 1982 en Agua Fria se inicio a partir
de denuncias en 1993 y 1994, respectivamente, realizadas por victimas de las
masacres (supra parrs. 92 y 93). Una de estas denuncias, la relativa a la masacre
de Pacoxom, de acuerdo a lo declarado en el proceso interno por el sefior Jesus
Tecu Osorio, fue hecha a pesar de las amenazas recibidas. Durante la audiencia
publica, el sefior Tecu Osorio también sefiald que:

“[...] cuando se estaban realizando las exhumaciones en Rio Negro, a través del comandante
del destacamento [de] Rabinal, llamaron a todos los sobrevivientes de Rio Negro para que
[fueran] a una reunién en el destacamento vy, [...] empezaron a amenazar a toda la gente,
[que] si se metia[n] con estas gentes que promovian las exhumaciones los [iban] a matar

312 Cfr. Informe “Guatemala, Memoria del Silencio”, supra, tomo VI, anexo |, Caso llustrativo No.

10 “Masacre y Eliminacion de la Comunidad de Rio Negro”.

33 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, pdrr. 97, y Caso Contreras Vs. El

Salvador, supra, parr. 128, nota al pie de pagina 193.
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nuevamente asi como [les pasd] a todas esas gentes que se quedaron en [los] cementerios

clandestinos”.

198.

Por lo tanto, la Corte observa que la investigacion de las masacres referidas en
este apartado inicié aproximadamente diez afios después de sucedidos los
hechos pero a partir de las denuncias que las propias victimas interpusieron, y no
a iniciativa del Estado. En relacidn a ello, el sefior Jesus Tecu Osorio durante la
audiencia publica expresé que “[los] han revictimizado porque [ellos,] los
sobrevivientes[, han] tomado la iniciativa, [han] llevado las pruebas al ministerio
publico para que casti[guen] a los responsables [...]”. En tal sentido, la Corte
considera que aunque el Estado ha realizado ciertos esfuerzos para la
investigacion de los hechos, la mayoria de las pruebas han sido aportadas por las
victimas®'*, ciertas actuaciones han sido promovidas por éstas, tales como las
exhumaciones realizadas, a las cuales la Corte se referird mas adelante (infra
parr. 218), asi como la identificacién e individualizacién de los presuntos
responsables. En gran medida, el impulso de la investigacién se ha dejado a las
propias victimas. En razén de lo anterior, el Estado es responsable por la
violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma (infra parr. 237).

B.2.2. Responsables y tipo penal aplicado

199.

Como ya se menciond en esta Sentencia (supra parr. 97), el 30 de noviembre de
1998 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Baja Verapaz dicté una sentencia en la cual condené a tres personas por el
delito de “asesinato” en contra de Martha Julia Chen Osorio, Margarita Chen
Uscap y Demetria Osorio Lajuj, victimas de la masacre sucedida en el cerro
Pacoxom. Sin embargo, dicho Tribunal no encontré responsabilidad alguna en
relacién con la masacre de Agua Fria en razén de que ninguna de las personas
exhumadas en dicho lugar fue identificada, lo cual no permitia imputar el delito
de asesinato a los presuntos responsables. Posteriormente, el 7 de octubre de
1999 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente
de Baja Verapaz, con una nueva integracién, condené a las tres personas
sefialadas pero sélo por el asesinato de Martha Julia Chen Osorio y Demetria
Osorio Lajuj, porque se habia logrado acreditar su “muerte violenta”. El 1 de
febrero de 2000 la Sala Décimo Cuarta de la Corte de Apelaciones de Coban, Alta

Verapaz, confirmé dicha sentencia y sélo modificd la condena impuesta

314

imputados.

Por ejemplo, las declaraciones ofrecidas y rendidas por las propias victimas y por los
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200.

201.

202.

Por otro lado, a pesar de que se encontraron aproximadamente 143 restos
pertenecientes a miembros de la comunidad de Rio Negro que supuestamente
fueron ejecutados durante la masacre de Pacoxom, en la sentencia de 7 de

|”

octubre de 1999 solamente se condend por el “asesinato” de dos victimas, ya
que fueron las Unicas identificadas y respecto de las cuales se pudo acreditar su
“muerte violenta”. Conforme a dicha sentencia, no era posible atribuir el resto
de hechos a los imputados debido a que no se habia logrado la identificacion de
los otros restos. Por lo tanto, el Estado se basé en su propia falta a la obligacion
de identificacion de los restos para justificar su decision. Al respecto, el perito
Michael Paul Hermann Morth durante la audiencia publica expresé que
conforme a dicha decisidon “para sentenciar por un asesinato tiene que ser
debidamente identifica[da] e individualiza[da] la victimal, pero que, sin embargo,
en] la masacre de Agua Fria [este] paradigma lleg[d] a una consecuencia mas
absurda todavia [porque] se abs[olvid a los responsables] porque no [se pudo]
identificar [a las] victimas, [por lo cual,] segln [su opinidn,] se ha sacrificado [...]
la critica razonada y sus criterios en altar de un formalismo totalmente
exagerado”. También menciond que, sin embargo, no se tomd en cuenta que los
cuerpos “fueron tirados en el suelo, fueron expuestos a animales [...], que estos
restos de seres humanos fueron escondidos en un cementerio clandestino que se
ocultd aios [...] dejando de esta manera las osamentas en la intemperie sujetas
a animales y cualquier otra cosa, frente a esta situacién que obviamente tenia su
influencia en el estado de la situacidn de los cadaveres, de los restos, de los
huesos, de las osamentas frente a esta situacion”.

Ademas, solamente tres de las personas identificadas como responsables fueron
juzgadas y sancionadas. Sin embargo, durante el proceso en varias ocasiones las
victimas sefialaron los nombres de otras personas, particularmente, de
miembros de las patrullas de autodefensa civil, que también presuntamente son
responsables. Tales personas no fueron localizadas por el Estado en ese
momento, pero tampoco se advierte que se hayan adoptado de forma inmediata
las medidas necesarias con ese fin. No fue sino tres afios después, es decir, el 24
de octubre de 2002 que el ministerio publico solicité al juez encargado de la
causa que emitiera la orden de aprehensién en contra de siete personas mas
(supra parr. 100).

El 28 de mayo de 2008 el Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente de Baja Verapaz condend a otras cinco personas por el delito
de “asesinato” de 26 miembros de la comunidad de Rio Negro victimas de la
masacre de Pacoxom (supra parr. 101). Sin embargo, otros presuntos
responsables contindan sin ser localizados hasta el dia de hoy, incluyendo al
coronel del ejército que desde 1993 habia sido sefialado como uno de los
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203.

204.

responsables. Debe resaltarse que el 28 de enero de 2003 Jesus Tecu Osorio,
victima en el presente caso, dentro del proceso penal sefialé que
aproximadamente 10 militares del destacamento militar de Rabinal, Baja
Verapaz, son responsables de los hechos de estas masacres, al igual que
aproximadamente 45 patrulleros de la autodefensa civil de la Aldea Xococ. El
sefior Tecu Osorio, inclusive, proporciond los nombres de casi todos ellos®. No
obstante, ni en la investigacidon ni en la sentencia se refleja que se haya indagado
al resto de personas sefialadas como responsables mds alla de las ya
condenadas.

Para hechos como los del presente caso, por tratarse de violaciones graves,
masivas y sistematicas de derechos humanos, el Estado debe utilizar y aplicar las
herramientas juridicas adecuadas para el andlisis del caso, las categorias penales
correspondientes con los hechos por investigar y el disefio de una adecuada

316 capaz de garantizar efectivamente los derechos humanos

investigacion
involucrados. Al respecto, la Corte debe sefalar que la calificacién penal de los
hechos corresponde a las autoridades internas con competencia para ello. Sin
embargo, en el presente caso, la Corte observa que el delito de “asesinato” por
el cual se condend a ocho personas mediante las sentencias de 8 de noviembre
de 1998 y 28 de mayo de 2009 no refleja la gravedad, la multiplicidad ni la
magnitud de los hechos sucedidos durante las masacres de Pacoxom y Agua Fria.
Como se desprende de las declaraciones rendidas por varias victimas a nivel
interno asi como de esta Sentencia, en el presente caso han sucedido hechos que

|ll

no se limitan al “asesinato” de miembros de la comunidad de Rio Negro. Sin

embargo, tales hechos no han sido investigados.

Por otro lado, la Corte desea resaltar que el coronel del ejército acusado de
haber dado la orden de eliminar totalmente a la comunidad de Rio Negro, cuenta
con una orden de aprehensién desde el 15 de abril de 2003 (supra parr. 107), a
pesar que desde 1993 ya habia sido sefalado como uno de los presuntos
responsables. Dicho coronel actualmente se encuentra en retiro por lo que
recibe mensualmente una pensién de jubilacién, como lo sefald el Estado
durante la audiencia publica y en sus alegatos finales escritos. Guatemala sefialé
qgue ha llevado a cabo diversas diligencias para tratar de dar con su paradero,
como allanamientos, y que ademads se han presentado solicitudes de busqueda a
diversos drganos e instituciones (supra parr. 107). No obstante, hasta la fecha, el
coronel no ha sido localizado ni aprehendido. La Corte observa que estas
diligencias se han limitado al envio de oficios sin que se haya llevado a cabo

Cfr. escrito presentado por el sefior Jesus Tecu Osorio al Juzgado de Primera Instancia Penal,

Narcoactividad y Delito contra el Ambiente de Baja Verapaz de 28 de enero de 2003 (expediente de
anexos a los alegatos finales escritos del Estado, folios 27361 a 27369).

Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 234.
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205.

algun otro tipo de medida indagatoria acorde a la situacién. Sobre ello, el perito
Hermann Morth durante la audiencia publica sefialé que “[era] inconcebible que
se bus[cara] a una persona con orden de captura y ésta tranquilamente sig[uiera]
recibiendo una jubilacion sin que la misma institucion castrense o el [Instituto de
Previsidon Militar] compart[iera] esta informacion de manera voluntaria”.

Llama la atencion de la Corte que la sentencia de 7 de octubre de 1999 sefiala
que “de la figura del asesinato también concurrieron circunstancias agravantes
entre los que [se puede] mencionar el auxilio de gente armada ya que el hecho
fue ejecutado con auxilio de numeroso grupo de soldados debidamente armados
y uniformados quienes aseguraron el acto y posiblemente hasta aseguraron la

317 Como ya se menciond (supra parr. 194), la debida

impunidad del hecho...]
diligencia en las investigaciones implica tomar en cuenta los patrones de
actuacion de la compleja estructura de personas involucradas en la comision de
hechos violatorios de derechos humanos. Por lo tanto, a pesar de que el
contexto del caso, el cual es ampliamente conocido en Guatemala, y de que la
sentencia de 7 de octubre de 1999 ya seialada, asi como las declaraciones de
presuntas victimas que se han rendido ante las instancias internas y ante este
Tribunal dan cuenta de que en las masacres de Pacoxom y Agua Fria participaron
tanto patrulleros como militares, es claro que las investigaciones
correspondientes se han centrado en la determinacién de la responsabilidad de
los primeros. En ese sentido, el Unico militar indagado, luego de nueve afios
desde que se dicto su aprehension, todavia no ha sido llevado a la justicia. Al
respecto, el perito Hermann Morth durante la audiencia publico sostuvo que
“[e]n [los] cinco casos [de Rio Negro] no existe investigacidn adicional contra los
responsables militares”. En el presente caso las victimas han expresado su
frustracidn sobre ello. Asi, por ejemplo, Bruna Pérez Osorio, victima
sobreviviente, manifesté que “[a]ctualmente estdan condenados como ocho
patrulleros, pero en realidad hay mads. ¢ Qué pasa con los altos mandos que no

7318 Asimismo, durante la

[...] han agarrado? Ellos fueron los que nos mataron
audiencia publica Carlos Chen Osorio, también victima sobreviviente, expresé
gue “la sentencia se va a emitir siempre contra los campesinos de sombrero y de
caites [...] pero no asi de los responsables intelectuales [...]”. La sefiora Maria
Eustaquia Uscap Ivoy en su declaracién rendida mediante affidavit expresé que
esperaba que hubiera “justicia porque [quieren] que se llegue a saber la verdad
de todo lo que pasd [...] como los patrulleros y los soldados fueron quienes

llegaron a matar a la gente, ellos también saben quiénes les dieron la orden de

Sentencia del Tribunal de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del

Departamento de Baja Verapaz de 7 de octubre de 1999 (expediente de anexos a los alegatos finales
escritos del Estado, folio 30665).

Declaracion rendida por la sefiora Bruna Pérez Osorio ante fedatario publico el 15 de junio de

2012 (expediente de fondo, tomo I, folio 994).
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206.

hacerlo [...] sélo cuando la gente se dé cuenta de que si hay justicia, esto no va a

volver a pasar [...]"*".

Por lo anterior, el Tribunal considera que el Estado es responsable por la
violaciéon de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de dicho instrumento (infra parr. 237).

B.2.3. Falta de cooperacion de las autoridades militares para proporcionar informacion

tendiente a la captura de otros responsables

207.

208.

La Comisidn Interamericana sefialé que en el presente caso existe una presunta
falta de cooperacion de autoridades militares para proporcionar informacion
sobre los destacamentos militares y patrullas de autodefensa civil de la zona, asi
como sobre el ex coronel acusado de haber dado la orden de perpetrar las
masacres. Al respecto, en el expediente consta que en el marco de las
investigaciones sobre las masacres ocurridas, el ministerio publico ha solicitado a
diversas autoridades militares informacidn tanto sobre el ex coronel
mencionado, asi como acerca de la composicién del destacamento militar y las
patrullas de autodefensa civil que operaban en la zona. Como ya se menciond en
esta Sentencia (supra parrs. 106 y 107), en varias ocasiones el Juzgado de
Primera Instancia Penal de Baja Verapaz ha solicitado a instancias militares
informacidn relacionada con los hechos. Sobre estos hechos obra prueba en el
expediente.

No obstante, la Comision también alegé una serie de hechos relativos a que el 5
de octubre de 2005 la Fiscal encargada del caso habia solicitado al Ministerio de
Defensa informacidn sobre las “6rdenes generales del Ejército de Guatemala,
para los diferentes oficiales que ocuparon puestos de alta jerarquia y mandos
medios en todo el territorio nacional en los afios de 1981 a 1983”, a lo cual, el 16
de noviembre de 2005, el Ministerio de Defensa habia respondido que debia
individualizar sobre quiénes se estaba solicitando la informacion, ya que debido
al volumen de las 6rdenes y la cantidad de oficiales, la Fiscalia debia asumir el
costo de la reproduccidn de tales 6rdenes. Ademas, la Comisidn Interamericana
sefalé que el 14 de diciembre de 2005, el ministerio publico habia solicitado al
Ministerio de la Defensa que informara sobre las personas que fungian como

319

Declaracion rendida por la sefiora Maria Eustaquia Uscap Ivoy ante fedatario publico el 15 de

junio de 2012 (expediente de fondo, tomo Il, folios 1009 y 1010).
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comandantes de la Brigada Militar Guardia de Honor, entre los afios 1980 y 1984.
El 8 de marzo de 2006, el Ministerio de la Defensa respondié que se estaban
revisando los archivos del Ejército para dar respuesta a la solicitud. Al respecto,
la Corte observa que la Comisién indicd como prueba de tales hechos un anexo
gue supuestamente forma parte de un escrito que le fue presentado por el
Estado el 22 de febrero de 2007. Sin embargo, si bien la Comisién Interamericana
remitié al Tribunal dicho escrito, el anexo no figura en el expediente presentado.
De esta forma, la Corte no puede dar por probados los hechos alegados por la
Comisién.

209. No obstante, la Corte considera pertinente sefialar que las autoridades estatales
estdn obligadas a colaborar en la obtencién de la prueba para alcanzar los
objetivos de una investigacién y abstenerse de realizar actos que impliquen
obstrucciones para la marcha del proceso investigativo®?°. En el presente caso el
Estado aceptd su responsabilidad por considerar que “no ha garantizado en su
totalidad la efectividad de [los] derechos [establecidos en los articulos 8.1y 25 de
la Convencidn] en cuanto a investigar los hechos y sancionar a los responsables”
de las masacres “a partir de que aceptd la competencia” del Tribunal. Aunado a
lo anterior, durante la audiencia publica el perito Hermann Morth expresé que
“lo que vemos hoy [es] un patrén permanente [...] de no cooperar, en otros
momentos de ocultar, o de no cooperar y dar informacion, es un patréon que
existe desde estos anos [...]".

210. Delo anterior, el Tribunal concluye que, en el presente caso, las autoridades
militares no han aportado de forma debida y oportuna informacion pertinente
tendiente a esclarecer los hechos. En este punto, cabe reiterar que la obligacion
de investigar, juzgar y sancionar, en su caso, a los responsables es una obligacion
que corresponde al Estado como un todo. Ello implica que toda autoridad estatal
deba cooperar, apoyar o coadyuvar, en el dmbito de su competencia, a la debida
investigacion de los hechos. Por lo tanto, el Estado es responsable por la
violacién de los derechos humanos reconocidos en los articulos 8.1y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la misma (infra parr.
237).

B.3.  Investigacion de la masacre de Xococ

320 Cfr. Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 112, y Caso Contreras y otros Vs. El

Salvador, supra, parr. 171.
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211. En esta Sentencia ya se establecié que la investigacién por los hechos de la
masacre cometida en Xococ en febrero de 1982 se inici6 a partir de la
declaracién rendida el 19 de marzo de 2001 por una victima sobreviviente, la
sefiora Denese Joy Burck (supra parr. 89). Por orden del Juez de Primera
Instancia Departamental de Baja Verapaz, la Fundacién de Antropologia Forense
de Guatemala realizd6 una exhumacion en la aldea de Xococ del 4 al 17 de
septiembre de 2001. En el peritaje antropoldgico-forense presentado por dicha
Fundacidn se indica que en total se habian logrado recuperar 44 osamentas,
aunque no se descartaba la posibilidad de que existiera un mayor niumero de
restos inhumados. En la referida diligencia solamente se pudo identificar a
Teresa Osorio Chen y a Crispin Tum |boy.

212. Ahora bien, por otra parte, el 27 de marzo de 2003 el sefior Carlos Chen Osorio,
victima del presente caso y sobreviviente de la masacre de Xococ, comparecié
ante la Fiscalia Distrital de Salama, Baja Verapaz, para declarar sobre los hechos
ocurridos en la comunidad de Xococ. Sin embargo, la Corte no cuenta con mayor
informacién sobre esta investigacion.

213. EnsulInforme de fondo la Comisidn sefialé que el Estado no le habia
proporcionado informacién adicional sobre las investigaciones realizadas sobre la
masacre de Xococ, y que tampoco contd con el expediente judicial. Por su lado,
en el escrito de solicitudes y argumentos, los representantes sefialaron que
tampoco contaban con informacién relativa al desarrollo de la referida
investigacion. Durante la audiencia publica el perito Michael Paul Hermann
Morth sefialé que “[si] existe en el caso de Xococ [...] una investigacién que
empezo con la exhumacién [...] con un resultado de 44 victimas [...] se
[recibieron] algunas declaraciones y, segun [su] conocimiento, después no hubo
mayor movimiento en la investigacion”.

214. Durante la audiencia publica el Tribunal solicité al Estado que al presentar sus
alegatos finales escritos remitiera una copia del expediente dentro del cual se
investiga la masacre de Xococ. No obstante, el Estado no remitié dicho

expediente®’.

215. En otros casos el Tribunal ha establecido que la negativa del Estado a remitir
algunos documentos no puede redundar en perjuicio de las victimas. Por lo
tanto, la Corte puede tener por establecidos los hechos presentados por la

21 Lo que el Estado presentd en respuesta a la solicitud de la Corte fue el expediente de

investigacion de las masacres de Pacoxom y Agua Fria.
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216.

Comisidn Interamericana y complementados por los representantes, cuando sélo
sea posible desvirtuarlos a través de la prueba que el Estado debid remitir y éste

no lo hizo o se negd a hacerlo*%.

En el presente caso, el Estado no aportd informacion relevante que le permita
conocer el estado actual de la investigacidn, es decir, el Tribunal no cuenta con
informacidn sobre si la investigacion esta abierta, si se ha continuado con la
busqueda de las victimas y con la exhumacidn e identificacion de sus restos, en
su caso, y si se ha logrado determinar las responsabilidades individuales
correspondientes. En esta linea, de conformidad con el amplio reconocimiento
de responsabilidad realizado por el Estado por la violacidn de los articulos 8 y 25
de la Convencidén Americana (supra parr. 17, inciso h), el Tribunal da por
establecido, como lo alegaron la Comision y los representantes, que luego de las
exhumaciones realizadas en el 2001, es decir, hace once anos, no ha habido
mayor actividad dentro de la investigacion. Por lo tanto, en razén de que los
hechos de la masacre de Xococ se encuentran en impunidad, la Corte considera
gue Guatemala es responsable por la violacion de los derechos reconocidos en
los articulos 8.1y 25.1 de la Convencidon Americana, en relacion con el articulo
1.1 de dicho instrumento (infra parr. 237).

B.4. Exhumaciones de restos dseos

217.

218.

En casos de graves violaciones de derechos humanos, como las de este caso, la
exhumacion e identificacién de las victimas fallecidas forma parte de la
obligacion de investigar a cargo del Estado. Por lo tanto, se trata de un deber que
debe ser realizado ex officio ya que “dentro del deber de investigar subsiste el
derecho de los familiares de la victima a conocer cual fue el destino de ésta y, en
su caso, ddnde se encuentran sus restos”>?*. En esa medida, corresponde al
Estado satisfacer esas justas expectativas con los medios a su alcance.

En el expediente consta que se han realizado algunas exhumaciones a solicitud
de las victimas como, por ejemplo, Jesus Tecu Osorio, Francisco Chen Osorio y
Victor Mendoza (supra parrs. 92y 93). En primer lugar, se llevo a cabo una

322

Cfr. Caso Radilla Pacheco Vs. México, supra, parr. 92,y Caso Torres Millacura Vs. Argentina,

supra, parr. 41.

323

Caso Veldsquez Rodriguez Vis. Honduras. Fondo, supra, parr. 181, y Caso Contreras y otros Vs.

El Salvador, supra, parr. 129.
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219.

220.

exhumacion en la que se recuperaron restos de 44 personas presuntamente
ejecutadas durante la masacre de Xococ. De estas personas solamente dos han
sido identificadas: Tereso Osorio Chen y Crispin Tum lboy (supra parr. 90).
Asimismo, en otra exhumacion hecha en el marco de la investigacién de la
masacre de Pacoxom se localizaron restos de 143 personas, de las cuales sélo
tres fueron identificadas Demetria Osorio Lajuj, Marta Julia Chen Osorio y
Margarita Chen Uscap, aunque esta ultima fue identificada
“tentativamente”(supra parr. 102).

De lo anterior se desprende que las exhumaciones realizadas se han llevado a
cabo a partir de solicitudes y denuncias hechas por victimas sobrevivientes de las
masacres del presente caso, y que la iniciativa del Estado para la busqueda e
identificacidn de victimas ha sido minima, a pesar de que se trata de hechos
ampliamente conocidos y documentados en Guatemala, como ya se sefialé en
esta Sentencia (supra parrs. 195). Al respecto, durante la audiencia publica, la
perita Rosalina Tuyuc expresé que “desde que se comenzé con las exhumaciones
de los cementerios clandestinos, en su gran mayoria la han asumido las victimas,
no asi el Estado, porque el Estado nunca le ha dado prioridad, ni tampoco apoyo
para hacer todas estas exhumaciones [...]"”

Por lo anterior, el Tribunal considera que, a pesar de que se han llevado a cabo
algunas exhumaciones de restos presuntamente pertenecientes a miembros de
la comunidad de Rio Negro, el Estado no ha continuado con dichas exhumaciones
ni con las investigaciones que permitan la identificacién de todos los restos. En
opinién del Tribunal, ello continda acrecentando la incertidumbre de los
familiares sobre el paradero de las victimas, lo que cual afecta su derecho a
conocer lo sucedido a éstas. En este sentido, el Estado es responsable por la
violacion de los derechos reconocidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma (infra parr. 237).

B.5.  Falta de investigacion de otros hechos

221.

Debido a la magnitud y naturaleza de los hechos sucedidos durante las cinco
masacres de este caso, aunado al contexto dentro del cual éstas fueron
cometidas, este Tribunal ya establecié que el deber de investigar, juzgary,
eventualmente, sancionar a los responsables, corresponde de oficio a las
autoridades competentes. Al respecto, los hechos sucedidos durante el conflicto
armado interno en Guatemala no son hechos nuevos ni recientes. Antes bien,
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han sido ampliamente abordados y documentados a nivel interno. Inclusive, las
cinco masacres alegadas en el presente caso también han sido objeto de anlisis
particular por la Comisién de Esclarecimiento Historico.

222. Alrespecto, la Corte considera pertinente sefialar que la obligacion de investigar,
juzgary, en su caso, sancionar a los responsables de hechos violatorios de los
derechos humanos no se deriva solamente de la Convenciéon Americana. En
determinadas circunstancias y dependiendo de la naturaleza de los hechos, esta
obligacion también se desprende de otros instrumentos interamericanos en la
materia que establecen la obligacidén a cargo de los Estados Partes de investigar
las conductas prohibidas por tales tratados. Por ejemplo, la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
“Convencion de Belém do Para”. Asi, este Tribunal ha establecido que los Estados
tienen “el deber de garantizar el derecho de acceso a la justicia [...] conforme a
las obligaciones especificas que le imponen las Convenciones especializadas [...]
en materia de prevencion y sancién de la tortura y de la violencia contra la
mujer. [D]ichas disposiciones [...] especifican y complementan las obligaciones
que tiene el Estado con respecto al cumplimiento de los derechos consagrados
en la Convencién Americana”, asi como “el corpus juris internacional en materia
de proteccién de la integridad personal”3*“.

223. Ademas, el articulo 1.b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas impone a los Estados el deber de “[s]ancionar en el ambito
de su jurisdiccién a los autores, cémplices y encubridores del delito de
desaparicién forzada de personas, asi como la tentativa de comision del mismo”.
Por lo tanto, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, en el caso de una
desaparicién forzada, los Estados tienen el deber de iniciar de oficio una
investigacion. En tal sentido, “toda vez que haya motivos razonables para
sospechar que una persona ha sido sometida a desapariciéon forzada debe
iniciarse una investigacion. Esta obligacion es independiente de que se presente
una denuncia, pues en casos de desaparicién forzada el derecho internacional y
el deber general de garantia, imponen la obligacion de investigar el caso ex
officio, sin dilacién, y de una manera seria, imparcial y efectiva. Esto es un
elemento fundamental y condicionante para la proteccidon de ciertos derechos
afectados por esas situaciones, como la libertad personal, la integridad personal
y la vida. Sin perjuicio de ello, en cualquier caso, toda autoridad estatal,
funcionario publico o particular que haya tenido noticia de actos destinados a la

324

Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru, supra, parrs. 276, 377 y 379, Caso de la Masacre
de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 137.
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desaparicion forzada de personas, debera denunciarlo inmediatamente”**. P

or
ende, la investigacidn debe ser realizada por todos los medios legales disponibles
y orientada a la determinacién de la verdad y la persecucion, captura,
enjuiciamiento y, eventual, castigo de todos los responsables intelectuales y
materiales de los hechos, especialmente cuando estdn o puedan estar

involucrados agentes estatales®?.

224. Asimismo, en casos de desaparicién forzada, la investigacién tendra ciertas
connotaciones especificas que surgen de la propia naturaleza y complejidad del
fendmeno investigado, esto es que, adicionalmente, la investigacién debe incluir
la realizacién de todas las acciones necesarias con el objeto de determinar la
suerte o destino de la victima y la localizacién de su paradero®”’. El Tribunal ya ha
aclarado que el deber de investigar hechos de esta naturaleza subsiste mientras
se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida,
pues el derecho de los familiares de la victima de conocer cual fue el destino de
ésta y, en su caso, dénde se encuentran sus restos, representa una justa
expectativa que el Estado debe satisfacer con todos los medios a su alcance?.

225. Ademas, en virtud de que la proteccion contra la esclavitud y servidumbre es una
obligacién internacional erga omnes, derivada “de los principios y reglas relativos
a los derechos basicos de la persona humana” (supra parr. 141), cuando los
Estados tengan conocimiento de un acto constitutivo de esclavitud o
servidumbre, en los términos de lo dispuesto por el articulo 6 de la Convencién
Americana, deben iniciar ex officio la investigacidon pertinente a efecto de
establecer las responsabilidades individuales que correspondan.

226. Enel presente caso, la Corte observa que en multiples declaraciones de victimas
sobrevivientes de las masacres que han sido rendidas a nivel interno se da
cuenta de que durante las masacres se cometieron actos presuntamente
constitutivos de desaparicion forzada y tortura de miembros de la comunidad de
Rio Negro, asi como actos de supuesta violencia sexual contra nifias y mujeres de
esa comunidad. Varias de estas declaraciones han sido rendidas posteriormente

32 Caso Anzualdo Castro Vs. Perd, supra, parr. 65; y Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia,

supra, parr. 65.

326 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 177,y Caso Contreras Vs. El

Salvador, supra, parr. 128.

37 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parr. 65,y Caso Contreras Vs. El Salvador, supra,

parr. 129.

328 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181, y Caso Contreras Vs. El

Salvador, supra, parr. 129.
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B.6.

227.

228.

al 9 de marzo de 1987, fecha a partir de la cual esta Corte tiene competencia
sobre violaciones de derechos humanos reconocidos en la Convencion
Americana; al 29 de enero de 1987, fecha en la cual Guatemala ratifico la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; al 4 de abril de
1995, fecha en la que el Estado ratificé la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, y al 25 de febrero de
2000, fecha en la cual Guatemala ratificd la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas (supra parrs. 15y 16). No obstante, las
investigaciones y condenas dictadas en el presente caso se han centrado en el
delito de “asesinato” lo cual, como ya se establecié (supra parr. 203), no cubre
en su total dimensién los hechos sucedidos durante las masacres.

En este sentido, el Tribunal estima que la falta de investigacidn de los alegados
hechos de tortura, desaparicién forzada, violacidn sexual, y esclavitud y
servidumbre, en el marco del conflicto armado interno en Guatemala,
constituyen un incumplimiento de las obligaciones del Estado frente a graves
violaciones de derechos humanos, y contraviene normas inderogables (jus
cogens)**® conforme a las cuales Guatemala tiene el deber investigar y sancionar
dichas practicas, de conformidad con la Convencién Americana y, ademas, en
este caso, a la luz de la Convencion contra la Tortura, la Convencién de Belém do
Para y la Convencidn sobre Desaparicion Forzada.

En virtud de lo anterior, el Estado debid iniciar ex officio y sin dilacién una
investigacion seria, imparcial y efectiva de todos los hechos de la masacre, y no
solo los relacionados con la vulneracion del derecho a la vida. Por lo tanto, la
Corte considera que el Estado viold los derechos reconocidos en los articulos 8.1
y 25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y
que incumplié las obligacion de investigar dispuesta en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencidn contra la Tortura, 7.b) de la Convencién Belém do Para, y I.b) de la
Convencidén sobre Desaparicion Forzada de Personas (infra parr. 237).

Plazo razonable para la investigacion

229.

En cuanto a la celeridad del proceso en general, este Tribunal ha sefialado que el
“plazo razonable” al que se refiere el articulo 8.1 de la Convencidén se debe

329

Cfr. Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay, supra, parr. 128, y Caso de la Masacre de las Dos Erres
Vs. Guatemala, supra, parr. 140.
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230.

apreciar en relacidn con la duracidn total del procedimiento que se desarrolla
hasta que se dicta la sentencia definitiva®*°. El derecho de acceso a la justicia
implica que la solucién de la controversia se produzca en tiempo razonable®?, ya
gue una demora prolongada puede llegar a constituir, por si misma, una

violacién de las garantias judiciales®*?

. La falta de respuesta estatal es un
elemento determinante al valorar si se han violado los articulos 8.1y 25.1 de la

Convencién Americana>®.

En ese sentido, la Corte usualmente ha considerado los siguientes elementos
para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto; b)
actividad procesal del interesado; c) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacidn generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el
proceso. No obstante, el Tribunal observa que han transcurrido
aproximadamente 32 afios desde que ocurrié la masacre de la capilla de Rio, y 30
afios desde que sucedieron las masacres de Xococ, Pacoxom, Los Encuentros y
Agua. Como ya se sefialé en esta Sentencia, las graves violaciones de derechos
humanos sucedidas durante estas masacres deben ser investigadas de oficio.
Guatemala es Estado Parte de la Convencién Americana desde el 25 de mayo de
1978 (supra parr. 15), por lo tanto, la obligacion de investigar los hechos estaba
vigente desde el momento mismo en que sucedieron las masacres, aunque ello
es exigible ante esta Corte desde que el Estado aceptd la competencia
contenciosa (supra parr. 15). No obstante, las primeras investigaciones se
iniciaron en 1993, luego de que algunas de las presuntas victimas presentaran
denuncias ante las autoridades internas. En este sentido, las investigaciones se
iniciaron 6 ainos después de haber reconocido la competencia contenciosa de
esta Corte. Si bien en el presente caso ya se ha condenado a algunos de los
responsables de al menos una de las masacres, los hechos aln se encuentran en
impunidad a mas de 30 afios de sucedidos. En consecuencia, para la Corte no es
necesario realizar el andlisis de los criterios mencionados dado que es evidente
que las investigaciones relativas a las cinco masacres han sobrepasado cualquier
pardmetro de razonabilidad de duracién. Por lo tanto, la Corte concluye que en
virtud de que la investigacién no se ha llevado a cabo dentro de un plazo
razonable, el Estado es responsable por la violacién de los derechos reconocidos
en los articulos 8.1y 25.1 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo
1.1 de dicho instrumento (infra parr. 237).

Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C

No. 35, parr. 71, y Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr.132.

Cfr. Caso Sudrez Rosero Vs. Ecuador, Fondo, supra, parr. 71, y Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala,

supra, parr. 132.

Cfr. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago, supra, parr. 145, y Caso de la Masacre de las

Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 132.

Cfr. Caso Garcia Pietro y otro Vs. El Salvador, supra, parr. 115, y Caso de la Masacre de las Dos

Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 132.
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B.7.  Alegada discriminacidn por la falta de investigacion de los hechos del presente caso

231.

232.

La Comision sefiald que “el incumplimiento de [la] obligacidn acentuada de
investigacion y juzgamiento de los actos de genocidio y racismo perpetrados
contra la comunidad de Rio Negro perpetua los efectos de la discriminacién racial

o
|

a la que fueron sujetos los miembros del pueblo maya achi”. Al respecto, la
Comisidn citd la sentencia dictada por esta Corte en el caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala para alegar que conforme al principio de no discriminacidn el acceso
a lajusticia de los miembros de pueblos indigenas implica que los Estados
“otorguen una proteccion efectiva que tome en cuenta sus particularidades
propias, sus caracteristicas econdmicas y sociales, asi como su situacion de
especial vulnerabilidad, su derecho consuetudinario, valores, usos y
costumbres”. Por lo tanto, considerd que en el presente caso se generd una
violacién del derecho reconocido en el articulo 24 de la Convencidon Americana,

en relacion con el articulo 1.1 de la misma.

Al respecto, el Tribunal resalta que en el caso Tiu Tojin ya referido se alegaron y
se probaron hechos concretos de discriminacién que constituyeron obstaculos
para que los familiares de las victimas desaparecidas pudieran acceder ala
justicia, en razén a su pertenencia al pueblo indigena Maya. En el presente caso,
en primer lugar, la Corte ya determiné que no tiene competencia para
pronunciarse sobre los supuestos hechos de discriminacion alegados por la
Comisidn y los representantes (supra parr. 39). En segundo lugar, por lo que se
refiere a la investigacidn, la Comision alegé un hecho general, es decir, la sola
falta de una investigacién diligente, y no hechos concretos y especificos en el
marco de dicha investigacién de los cuales pudieran derivarse supuestos actos de
discriminacién, como sucedid en el caso Tiu Tojin. En tal sentido, la Corte no
cuenta con elementos suficientes para pronunciarse sobre esta violacion.

B.8.  Solicitud de los representantes y de la Comision para que los hechos se califiquen

como “genocidio” y “crimenes de lesa humanidad”

233.

La Comision y los representantes alegaron que las violaciones perpetradas en el
presente caso constituyen crimenes de lesa humanidad y genocidio, las cuales
son en si mismas graves violaciones a los derechos humanos. En ese sentido,
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B.9.

234.

solicitaron a la Corte que califique los hechos sucedidos como “crimenes de lesa
humanidad” y “genocidio”. Al respecto, en la contestacidn, asi como durante la
audiencia publica y en los alegatos finales escritos, el Estado fue enfatico en
sostener su oposicion a que la Corte califique determinados hechos como
genocidio o crimenes de lesa humanidad, por no corresponder a un tribunal de
derechos humanos, como éste, hacer una determinacidn de ese tipo.

En el presente caso, en esta Sentencia ya se establecié que la Corte no tiene
competencia para pronunciarse sobre una gran parte de los hechos y las
violaciones de derechos humanas alegadas por la Comision y los representantes
(supra Capitulos IV y V). Por lo tanto, el Tribunal no cuenta con los elementos
pertinentes de hecho y de derecho para realizar una calificacién como la
solicitada por la Comisidn y los representantes, en caso de que ello fuera
procedente.

Conclusiones

235.

236.

La Corte considera que, de conformidad con la Convencidon Americana, vigente al
momento de las masacres, el Estado tenia la obligacion de investigar con la
debida diligencia todos los hechos, obligacién que se encontraba pendiente al
momento del reconocimiento de competencia contenciosa de la Corte el 9 de
marzo de 1987. Dicha obligacion fue reafirmada por el Estado con motivo de la
ratificacién de la Convencién contra la Tortura, la Convencién de Belém do Pardy
la Convencion sobre Desaparicién Forzada (supra parr. 16), por lo que el Estado
debia velar por su cumplimiento a partir del momento de su ratificacion.

Este Tribunal estima que la investigacién de los hechos de las masacres
cometidas en contra de la Comunidad de Rio Negro no ha sido asumida como un
deber propio del Estado, y no ha estado dirigida eficazmente a la investigacion,
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual sancion de todos los
responsables, incluyendo autores materiales e intelectuales, de modo que se
examinen de forma completa y exhaustiva la multiplicidad de afectaciones
ocasionadas a los miembros de la comunidad de Rio Negro dentro del particular
contexto en el cual sucedieron los hechos del presente caso. Asimismo, la
investigacion tampoco ha estado encaminada hacia la localizacién de todas las
victimas desaparecidas, ni a la ubicacién ni debida identificacién de los restos
gue han sido encontrados en las diversas exhumaciones realizadas. En suma, los
hechos del presente caso se encuentran en impunidad. Al respecto, este Tribunal
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ya ha sefialado que su jurisprudencia respecto al fondo de los casos como a la
supervisiéon del cumplimiento de las Sentencias emitidas “demuestra que
Guatemala tiene un problema grave con respecto a la impunidad que impera en
el pais, especificamente con relacidn a las violaciones sistematicas de los

derechos humanos ocurridas durante el conflicto armado”>**.

237. Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, asi como el acervo
probatorio del presente caso y el reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional efectuado por el Estado, esta Corte estima que Guatemala es
responsable de la violacién de los derechos reconocidos en los articulos 8.1y
25.1 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, asi
como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los articulos 1, 6
y 8 de la Convencidn contra la Tortura, el articulo I.b) de la Convencidn sobre
Desaparicion Forzada de Personas, y el articulo 7.b de la Convencién de Belém do
Para, en perjuicio de las victimas del presente caso, en sus respectivas
circunstancias.

Xl

DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS SOBREVIVIENTES DE LAS MASACRES DE RiO
NEGRO, EN RELACION CON LA INVESTIGACION Y LA OBLIGACION DE RESPETAR Y
GARANTIZAR LOS DERECHOS

A. Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

238. La Comisidn Interamericanay los representantes alegaron que el Estado viold el
derecho reconocido en el articulo 5 de la Convencion Americana (integridad
personal), en relacién con el articulo 1.1 de la misma, por un lado, en perjuicio de
los sobrevivientes de las masacres y, por otro lado, en perjuicio de los
sobrevivientes pero en su calidad de familiares de otras victimas de las masacres.
Sobre este ultimo punto, manifestaron que los sobrevivientes también
presenciaron la forma en que sus familiares fueron torturados y ejecutados

3 Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidon de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2009, parr. 25; Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, parr. 16. El
Tribunal se refirié a la situaciéon de impunidad imperante en los casos Myrna Mack Chang, Tiu Tojin, Carpio Nicolle y otros, Bdmaca
Veldsquez, Molina Theissen, y “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros), todos contra Guatemala.
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extrajudicialmente, lo cual se traduce en un trato cruel, inhumano y degradante.
Resaltaron que algunos de estos sobrevivientes eran nifios y nifas y que, por lo
tanto, “el impacto de ese tipo de vivencias” era mayor. Igualmente, refirieron
que algunas de las mujeres sobrevivientes habian sido violadas, y que muchos de
los sobrevivientes se vieron obligados a esconderse por aios “en la montaial,]
huyendo de la persecucidn sistematica de que eran victimas, [y] viviendo en
condiciones infrahumanas”. En relacién con los familiares de las victimas, la
Comisidn y los representantes alegaron que en casos de masacres y
desapariciones forzadas, el dolor y angustia sufridos por los familiares es
evidente. Por Ultimo, destacaron que la falta de recursos efectivos para acceder a
la justicia y la falta de investigacion de los hechos por parte del Estado
constituyen fuentes adicionales de sufrimiento para los sobrevivientes de las
masacres.

|II

239. El Estado expresd “su aceptacion parcial” de la violacion del articulo 5 de la
Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de los
sobrevivientes de las masacres, asi como en perjuicio de los familiares de los
miembros de la comunidad, “en virtud [de] que dicha violacion pudo trascender
y persistir en el tiempo a partir del cual la Corte tiene competencia para conocer

violaciones en contra del Estado [...]” (supra parr. 17, inciso c).

B. Consideraciones de la Corte

240. Ensu jurisprudencia mas reciente en casos de masacres>*®, el Tribunal ha
reiterado que los familiares de las victimas de graves violaciones de derechos
humanos, como las del presente caso, pueden, a su vez, ser victimas de
violaciones a su integridad personal. Asi, en este tipo de casos la Corte ha
considerado violado el derecho a la integridad psiquica y moral de los familiares
de las victimas con motivo del sufrimiento y angustia adicionales que éstos han
padecido a causa de las actuaciones u omisiones posteriores de las autoridades
estatales con respecto a la investigacion de los hechos**® y debido a la ausencia
de recursos efectivos®*’. La Corte ha considerado que “la realizacién de una
investigacion efectiva es un elemento fundamental y condicionante para la

33 Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia, supra, parr. 146; y Caso De la Masacre de

Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 206.

336 Cfr. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo, supra, parrs. 114 a 116, y Caso De la Masacre de Las Dos

Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 206.

37 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, supra, parrs. 113 a 115, y Caso

De la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 206.
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241.

242.

proteccién de ciertos derechos que se ven afectados o anulados por esas

situaciones”**,

El Estado reconocid parcialmente la violacién del articulo 5 de la Convencién en
perjuicio de los sobrevivientes de la Comunidad de Rio Negro, es decir,
Unicamente por lo que respecta a hechos sucedidos con posterioridad al
reconocimiento de la competencia del Tribunal. En esta Sentencia quedd
establecido que, si bien el Estado ha realizado algunas investigaciones y ha
juzgado y sancionado a algunos de los responsables de los hechos del presente
caso, éstos siguen en la impunidad, particularmente por lo que se refiere a las
masacres de La Capilla y Los Encuentros, y la desaparicidn forzada de diecisiete
personas ocurrida en este ultimo lugar, respecto de las cuales no hay
investigacion alguna (supra parrs. 88).

Al respecto, este Tribunal observa que las victimas sobrevivientes del las
masacres de Rio Negro han expresado dolor por la impunidad en que se
encuentran estos hechos. En este sentido, la sefiora Maria Osorio Chen declaré
que:

“Las personas que ordenaron las muertes andan libres, por ejemplo, el Coronel Solares no

[ha sido] captura[do...] Los que han sufrido ahora son los campesinos, y los verdaderos

responsables de la masacre no han ido a la justicia, en el Estado de Guatemala no hay apoyo

para que haya justicia.

“Quiero que haya justicia, en donde se capture al Coronel y no sélo a él sino que a las

personas del Ejército. Del Ejército no hay nadie capturado por las masacres, andan libres,

solo los campesinos estan capturados, [suefio] que este sefior est[é] en la cdrcel algln diay

que pague por todo el dafo que [...] ha hecho a las personas que perdimos a nuestras

familia[s]

243.

7339

Asimismo, como ya se menciond en esta Sentencia (supra parr. 205), la sefiora
Maria Eustaquia Uscap Ivoy declard que espera que haya justicia para que se
llegue a saber la verdad de todo lo sucedido, y porque sdélo cuando la gente se dé
cuenta de que hay justicia, estos hechos no van a volver a ocurrir.

338

Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 145,y Caso De La Masacre de Las Dos Erres Vs.

Guatemala, supra, parr. 206.

339

Declaracion rendida por la sefiora Maria Osorio Chen ante fedatario publico el 15 de junio de

2012 (expediente de fondo, tomo Il, folio 1000).
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244,

Xiv

De este modo, es claro que las victimas sobrevivientes de las masacres de Rio
Negro padecen un profundo sufrimiento y dolor como resultado de la impunidad
en que se encuentran los hechos, los cuales se enmarcaron dentro de una
politica de estado de “tierra arrasada” dirigida hacia la destruccidn total de dicha
comunidad (supra parr. 57). Por tanto, la Corte considera que el Estado violé el
articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacidn con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro. Los
nombres de dichas personas se encuentran en el Anexo VI de esta Sentencia.

Reparaciones

(Aplicacion del Articulo 63.1 de la Convencion Americana)

245.

Sobre la base de lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidn, la Corte ha
establecido que toda violacién de una obligacién internacional que haya
producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®*®®, y que esa
disposicion recoge una norma consuetudinaria que constituye uno de los
principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo sobre

responsabilidad de un Estado*".

9 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parr. 25, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 279.

%1 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas.

Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parr. 40, y Caso Pueblo Indigena

Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 279.
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246.

247.

248.

En consideracidn de las violaciones a la Convencion Americana, a la Convencion
sobre Desaparicién Forzada, a la Convencién contra la Tortura y a la Convencidn
de Belém do Para declaradas en esta Sentencia, el Tribunal procedera a analizar
las pretensiones presentadas por la Comisién y por los representantes, asi como
los argumentos del Estado, a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de
la Corte en relacidn con la naturaleza y alcance de la obligacion de reparar, con el
objeto de disponer las medidas dirigidas a reparar los dafios ocasionados a las
victimas®*.

Este Tribunal ha establecido que las reparaciones deben tener un nexo causal
con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios acreditados, asi
como con las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Por lo
tanto, la Corte deberd observar dicha concurrencia para pronunciarse

debidamente y conforme a derecho*.

La reparacion del dafio ocasionado por la infraccidon de una obligacién
internacional requiere, siempre que sea posible, la plena restitucién (restitutio in
integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacidn anterior. De no ser
esto factible, como ocurre en la mayoria de los casos de violaciones a derechos
humanos, el Tribunal determinard medidas para garantizar los derechos

344 por

conculcados y reparar las consecuencias que las infracciones produjeron
tanto, la Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de
reparacion, a fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de
las compensaciones pecuniarias, las medidas de restitucion, satisfaccion y
garantias de no repeticion tienen especial relevancia por los dafios

345

ocasionados””. En el presente caso, la Corte tomara en cuenta las violaciones

342

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 25 a 26,y
Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 283.

33 Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 110, y Caso Pueblo

Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 281.

44 Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra,

parr. 26 y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 280.

385 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de diciembre

de 2001. Serie C No. 88, parrs. 77-81, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador,

supra, parr. 280.
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graves y masivas de derechos humanos cometidas por el Estado en el marco del
conflicto armado interno, la falta de debida diligencia en la investigacién de los
hechos, asi como las consecuencias de los mismos.

A. Parte lesionada

249.

250.

251.

La Corte reitera que se considera como parte lesionada, en los términos del
articulo 63.1 de la Convencidn, a quien ha sido declarado victima de la violacion
de algun derecho reconocido en la misma. Por lo tanto, esta Corte considera
como “partes lesionadas” a aquellas personas referidas en los parrafos 127, 135,
150, 237, y los Anexos VI y VIl de esta Sentencia, quienes en su caracter de
victimas de las violaciones declaradas en la misma, seran considerados
beneficiarios de las reparaciones que ordene el Tribunal.

Por otro lado, la Comisidn solicité al Tribunal que ordene al Estado “[e]stablecer
un mecanismo que facilite la identificacion completa de los familiares de las
victimas ejecutadas y desaparecidas, de manera que puedan ser beneficiarios de
reparaciones”. Asimismo, solicité que se ordene al Estado “[e]stablecer un
mecanismo que permita la determinacion de las personas desaparecidas en las
masacres [...y] las sobrevivientes de las mismas”. Ni los representantes ni el
Estado se refirieron a estas solicitudes.

La Corte observa que, por las caracteristicas particulares del caso, y por las
razones que ya han sido sefialadas en esta Sentencia (supra parrs. 44 a 51), no ha
sido posible identificar e individualizar a la totalidad de las victimas. Por lo
anterior, la Corte considera que, en el presente caso, se justifica razonablemente
la aplicacion de la excepcidn prevista en el articulo 35.2 del Reglamento del
Tribunal a efecto de incluir a otras personas como victimas aun cuando no hayan
sido previamente identificadas e individualizadas por la Comisidn
Interamericana. Para tal efecto, la Corte considera pertinente que en un plazo de
seis meses, contado a partir de la notificacidn de la Sentencia, a través de las
instancias competentes el Estado establezca un mecanismo adecuado para que
otros miembros de la comunidad de Rio Negro posteriormente puedan ser
considerados victimas de alguna violacién de derechos humanos declarada en
este Fallo y reciban reparaciones individuales y colectivas como las que se
ordenaran a continuacién. Una vez establecido este mecanismo, dichas personas
deberdn presentarse en el plazo maximo de un afio ante la instancia pertinente
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252.

253.

del Estado a fin de solicitar y recibir las reparaciones que correspondan, previa
aportacion de las pruebas que sean pertinentes para su identificacion®*.

Asimismo, la Corte estima que, debido a la falta de representacién activa ante
este Tribunal de dichas personas (supra parr. 251), el Estado deberd velar de
buena fe por el derecho a la reparacidn de tales victimas. El Estado debera
informar a la Corte sobre las personas que, en el marco del mecanismo
mencionado, hayan solicitado reparaciones. Para tal efecto, el Tribunal evaluara
lo pertinente en el ejercicio de sus facultades de supervision del presente

Fallo®¥.

Lo mencionado en los parrafos anteriores (supra parrs. 251y 252) no excluye el
derecho de aquellos miembros de la comunidad de Rio Negro no presentados
como victimas por los representantes o la Comisidn de renunciar a las
reparaciones dispuestas en esta Sentencia y demandar, conforme al derecho
interno, las medidas resarcitorias correspondientes a su favor>*.

B. Obligacion de investigar los hechos e identificar, juzgar y, eventualmente, sancionar a los

responsables

B.1.  Investigacion completa, determinacion, enjuiciamiento y eventual sancién de todos

los responsables materiales e intelectuales

B.1.1.

254.

Alegatos de las partes y de la Comision Interamericana

La Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado “[l]levar a cabo, concluir y
reabrir, segun corresponda, los procedimientos internos relacionados con las
violaciones de derechos humanos declaradas en [el informe de fondo...,] de
manera imparcial [y] efectiva[,] y dentro de un plazo razonable[,] con el objeto

346

347

348

Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parrs. 87 a 88.
Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parr. 90.

Cfr. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parr. 89.
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255.

256.

de esclarecer [los] hechos en forma completa, identificar a los autores
intelectuales y materiales e imponer las sanciones que correspondan”>*.
También solicitd que se ordene al Estado “[d]isponer las medidas
administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las acciones u
omisiones de los funcionarios estatales que han contribuido a la denegacion de
justicia e impunidad en la que se encuentran los hechos del caso o que
participaron en medidas para obstaculizar los procesos destinados a identificar y
sancionar a los responsables”. A tal efecto, solicité que se ordene al Estado
“[flortalecer la capacidad del poder judicial para investigar de forma adecuada y
eficiente los hechos y sancionar a los responsables|, proveyendo] los recursos
materiales y técnicos necesarios para asegurar el correcto desarrollo de los
procesos”.

Los representantes solicitaron al Tribunal ordenar la investigacion,
enjuiciamiento y eventual sancidn de los responsables materiales e intelectuales
de las violaciones de derechos humanos perpetradas durante las masacres de Rio
Negro y de la ejecucidn de Evaristo Osorio y Valeriano Osorio Chen. Asimismo,
especificaron diversos criterios que dichas investigaciones deben seguir®*°y
solicitaron a la Corte ordenar que se ejecute la orden de captura en contra del
coronel retirado José Antonio Solares Gonzalez.

Al respecto, el Estado se comprometid a “continuar promoviendo la investigacion
penal del presente caso [...]” y a “impulsar la captura” del coronel retirado José
Antonio Solares Gonzalez. También se comprometié a “iniciar las investigaciones
de los hechos que se encuentran pendientes de investigar”, a “gestionar ante el
Programa de Protecciéon de Testigos del Ministerio Publico para asegurar la
integridad personal de los actores involucrados en la investigacion penal del
presente caso” que acepten la proteccion que ofrece dicho programa, y a
“publicar en el Diario Oficial de Centroamérica los resultados de los procesos
penales que se realicen [...]"”. Asimismo, el Estado declaré que “ha realizado

349

La Comision especificd que el Estado debe reabrir los procesos internos relacionados con las

masacres de Rio Negro (Pacoxom) y Agua Fria, respecto de la totalidad de las victimas de las mismas.

Asimismo, que el Estado debe llevar a cabo las investigaciones relacionadas con los hechos de la
capilla de Rio Negro y de Los Encuentros.

350

Entre otros, los representantes indicaron que el Estado debe: a) iniciar las investigaciones de forma conjunta, tomando

en cuenta el patrén sistematico de violaciones de derechos humanos existente en la época, y procurar acumular los procesos; b)

evitar la aplicacidn de leyes de amnistia o de disposiciones andlogas en beneficio de los autores; c) asegurar que las autoridades

competentes tengan a su alcance y utilicen los recursos logisticos y cientificos necesarios para recabar y procesar las pruebas, y que

tengan facultades para acceder a la documentacion pertinente para investigar los hechos denunciados; d) asegurar el pleno acceso y

capacidad de actuar de los familiares de las victimas en todas las etapas de la investigacion; e) asegurar las debidas garantias de

seguridad para todas las personas que participen en las investigaciones; f) garantizar que las autoridades se abstengan de realizar

actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo, asi como iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales,

de acuerdo con la legislacion interna, a los responsables de las distintas irregularidades procesales e investigativas y, g) asegurar que
los resultados de los procesos sean publicamente divulgados.
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acciones concretas para el fortalecimiento del sistema de justicia” a través de la
Comisidn Nacional de Justicia.

B.1.2. Consideraciones de la Corte

257. El Tribunal valora la disposicidn del Estado de promover la investigacion penal
del presente caso. No obstante, teniendo en cuenta las conclusiones sefialadas
en el Capitulo XIl de esta Sentencia, la Corte dispone que el Estado debe remover
todos los obstaculos, de facto y de jure, que mantienen la impunidad en este
caso>™', e iniciar, continuar, impulsar y reabrir las investigaciones que sean
necesarias para determinar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de
las violaciones de los derechos humanos perpetradas durante y con
posterioridad a las cinco masacres objeto del presente caso. El Estado debe
impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir las investigaciones y procesos
pertinentes en un plazo razonable, con el fin de establecer toda la verdad de los
hechos, tomando en cuenta que han transcurrido aproximadamente 30 afios
desde que sucedieron las referidas cinco masacres. En particular, el Estado
debera velar por que se observen los siguientes criterios**:

a) en consideracion de la gravedad de los hechos, no podra aplicar leyes de amnistia ni
argumentar prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ni el principio
non bis in idem, o cualquier excluyente similar de responsabilidad, para excusarse de
la obligacién de investigar y enjuiciar a los responsables®;

b) debera investigar de oficio y de forma efectiva los hechos del presente caso,
tomando en cuenta el patrén sistematico de violaciones graves y masivas de
derechos humanos existente en la época en que éstos ocurrieron. Ademads de las
afectaciones al derecho a la vida, el Estado debe considerar otras posibles graves
afectaciones a la integridad personal y a la libertad personal, en particular, los
presuntos actos de desapariciéon forzada, tortura, ejecuciones extrajudiciales,
violacion sexual, esclavitud y servidumbre, teniendo en cuenta, asimismo, los
impactos diferenciados con motivo de las alegadas violaciones sufridas por los nifios

Cfr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra, parr. 277,y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 128.
32 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parr. 181, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs.

Republica Dominicana, supra, parr. 285.

353 Cfr. Caso Barrios Altos Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75,
parr. 41,y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 285.e.
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y las mujeres de la comunidad de Rio Negro®>*. El Estado también debera ejecutar las
ordenes de captura de los presuntos responsables que se encuentran pendientes y
emitir las que sean pertinentes a efecto de enjuiciar a todos los responsables de los
hechos del presente caso;

c) debera determinar la identidad de todos los presuntos autores materiales e
intelectuales de las masacres y de la posterior persecucién de los miembros de la
comunidad de Rio Negro, por lo que debera culminar el proceso penal iniciado contra
ellos, y proceder a investigar a aquellos presuntos autores que alin no se encuentran
identificados. La debida diligencia en la investigacidon implica que todas las
autoridades estatales estan obligadas a colaborar en la recaudacion de la prueba, por
lo que deberan brindar al juez de la causa toda la informacién que requieray
abstenerse de actos que impliquen la obstruccién para la marcha del proceso
investigativo;

d) debera iniciar las acciones disciplinarias, administrativas o penales, de acuerdo con
su legislacion interna, de las posibles autoridades del Estado que han obstaculizado e
impedido la investigacidn debida de los hechos, asi como los responsables de las
distintas irregularidades procesales que han contribuido a prolongar la impunidad de
las masacres, y

e) debera asegurar que los distintos drganos del sistema de justicia involucrados en el
caso cuenten con los recursos humanos y materiales necesarios para desempefiar
sus tareas de manera adecuada, independiente e imparcial, y que las personas que
participen en la investigacidn, entre ellas las victimas o sus representantes, testigos y
operadores de justicia, cuenten con las debidas garantias de seguridad.

258. Conforme a su jurisprudencia constante®*, la Corte considera que el Estado debe
asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de las victimas o sus familiares en
todas las etapas de la investigacidn y el juzgamiento de los responsables, de

54 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 233.b. El Comité para la

Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer en su Recomendacién General No. 19 “La violencia
contra la mujer”, ha establecido que en el marco de conflictos armados se requiere que los Estados
adopten medidas protectoras y punitivas, asimismo recomendd que velen por que las leyes contra los
ataques respeten la integridad y dignidad de todas las mujeres, y que proporcionen proteccion a las
victimas, asi como realizar una investigacidn de las causas y los efectos de la violencia y la eficacia de
las medidas para responder a ella y que prevean procedimientos eficaces de reparacidn, incluyendo la
indemnizacién.

3 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parr.

118, y Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parr. 130.
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acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencién Americana.
Adicionalmente, los resultados de los procesos correspondientes deberan ser
publicamente divulgados para que la sociedad guatemalteca conozca los hechos
objeto del presente caso, asi como a sus responsables®*®.

259. Tal como lo ha hecho en otros casos®’, la Corte valora la publicacidn del informe
de la CEH, Guatemala: Memoria del Silencio, el cual incluye el caso de las
masacres de Rio Negro, como un esfuerzo que ha contribuido a la busqueda y
determinacion de la verdad de un periodo histérico de Guatemala. Sin
desconocer lo anterior, la Corte considera pertinente precisar que la “verdad
histérica” contenida en ese informe no completa o sustituye la obligacidn del
Estado de establecer la verdad y asegurar la determinacion judicial de
responsabilidades individuales o estatales a través de los procesos pertinentes>.

260. Asimismo, en cuanto al sefialamiento realizado por el Estado durante la
audiencia publica en el sentido de que la sefora Rosalina Tuyuc, perita en el
presente caso, no ha querido entregar documentacion relativa a las presuntas
violaciones sexuales de diversas mujeres de la comunidad de Rio Negro, a efecto
de activar el Programa Nacional de Reparacion, el Tribunal considera pertinente
sefialar que las actividades de vigilancia, denuncia y educacidn que realizan las
defensoras y los defensores de derechos humanos contribuyen de manera
esencial a la observancia de los derechos humanos, pues actian como garantes
contra la impunidad®®. No obstante, la Corte reitera, como ya lo hizo en esta
Sentencia (supra parrs. 193, 194, 196, 228 y 236), que la investigacién de los
hechos sucedidos durante las cinco masacres del presente caso es una obligacion
que debe ser llevada a cabo de oficio por el Estado, y que dicha investigacion no
debe depender del impulso procesal de los particulares y, mucho menos, de la
sola prueba que éstos puedan aportar.

261. Lainvestigacion de los hechos es un deber juridico propio del Estado, por lo que
cada acto procesal que lleve a cabo debe reflejar el compromiso asumido por
Guatemala a fin de erradicar la impunidad de los hechos, obligacién de garantia

36 Cfr. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra, parr. 118, y Caso Gonzdlez

Medina y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 286.

7 Cfr. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 232, y Caso Chitay Nech y

otros Vs. Guatemala, supra, parr. 234.

358

Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 150, y Caso Chitay Nech y otros Vs.
Guatemala, supra, parr. 234.

359 Cfr. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia, supra, parr. 88,y Caso Fleury y otros Vs. Haiti,

supra, parr. 80.
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que se desprende del articulo 1.1 de la Convencidon Americana. Para cumplir con
dicha obligacién, el Estado tiene que combatir ésta por todos los medios legales
disponibles, ya que la impunidad “propicia la repeticion crdnica de las violaciones
de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y sus familiares”>°.
Asimismo, el Estado tiene que “organizar todo el aparato gubernamental y, en
general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del
poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre

y pleno ejercicio de los derechos humanos”?®*.

262. Asimismo, este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que, cuando un
Estado es parte de tratados internacionales como la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura, y la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, dichos tratados obligan a todos sus érganos, incluido
el poder judicial, cuyos miembros deben velar por que los efectos de las
disposiciones de dichos tratados no se vean mermados por la aplicacion de
normas o interpretaciones contrarias a su objeto y fin. Los jueces y érganos
vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la
obligacidon de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las
normas internas y los tratados de derechos humanos de los cuales es Parte el
Estado, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos
vinculados a la administracidn de justicia, como el ministerio publico, deben
tener en cuenta no solamente la Convencién Americana y demas instrumentos
interamericanos, sino también la interpretacién que de estos ha hecho la Corte
Interamericana*®’.

B.2. Busqueda, identificacion, determinacion de la forma de muerte y entrega a sus
familiares de los restos de las personas localizadas e identificadas

263. La Comisidn solicito a la Corte que ordene al Estado establecer “un mecanismo”
gue permita la determinacidon completa de las victimas ejecutadas y

360 Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo, supra, parr. 173,

y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr. 236.

e Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166, y Caso Torres Millacura y

otros Vs. Argentina, supra, parr. 98.

362

Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, supra, parr. 124, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, supra, parrs. 281 a
282.
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264.

265.

266.

desaparecidas en las masacres de Rio Negro, asi como “dar continuidad a la
identificacién y devolucion de los restos mortales de [las mismas]” a sus
familiares. Por su parte, los representantes solicitaron que la determinacion del
paradero de las victimas y su identificacion se realice mediante pruebas
genéticas de filiacidn, y que la entrega de restos mortales a los familiares de la
persona fallecida no acarree costo alguno para estos.

El Estado se comprometio a “continuar el proceso de busqueda de los restos de
las victimas que aun no han sido ubicadas” y a tal fin, coordinar “con los érganos
jurisdiccionales encargados de la investigacidon penal y [con] el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses [...]".

Como ha sido establecido en la presente Sentencia, la exhumacion e
identificacion de las victimas fallecidas forma parte del deber de investigar. Pero,
asimismo, se indicé que esta obligacion debe ser llevada a cabo ex officio por el
Estado (supra parr. 217). En tal sentido, independientemente de las
investigaciones y procesos judiciales abiertos o que en el futuro realice el Estado,
subsiste la obligacion de éste de realizar, de oficio, una busqueda efectiva del
paradero de las victimas de este caso desaparecidas forzadamente o
presuntamente ejecutadas, ya que el derecho de sus familiares de conocer su
paradero constituye una medida de reparaciény, por lo tanto, una expectativa
que el Estado debe satisfacer por si mismo>®. La localizacion e identificacion de
las victimas devela una verdad histérica que contribuye a cerrar el proceso de
duelo de la comunidad maya Achi de Rio Negro; aporta a la reconstruccién de su
integridad cultural; enaltece la dignidad de las personas desaparecidas o
presuntamente ejecutadas y la de sus familiares, quienes han luchado durante
décadas por encontrar a sus seres queridos, y sienta un precedente para que
violaciones graves, masivas y sistematicas, como las ocurridas en este caso, no
vuelvan a suceder.

Ademas, la Corte resalta que los restos de una persona fallecida son una prueba
de lo que le sucedié y ofrecen detalles del trato que recibid, la forma en que
fallecié y el modus operandi de los perpetradores de su muerte. Asimismo, el
lugar mismo en el que los restos hayan sido encontrados puede proporcionar
informacidn valiosa a las autoridades encargadas de la investigacion sobre los
responsables y la institucién a la que pertenecian®®, particularmente tratandose
de agentes estatales.

363

364

Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 181, y Caso Gonzdlez Medina
y familiares Vs. Republica Dominicana, supra, parr. 209.

Cfr. Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 245.
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267.

268.

a)

b)

Este Tribunal valora las acciones emprendidas por el Estado entre los afios 1993 y
2002 para recuperar los restos de las personas que fueron ejecutadas, algunas de
las cuales fueron enterradas en fosas comunes o cementerios clandestinos. No
obstante dichos esfuerzos, aproximadamente treinta afios desde que fueron
perpetrados los graves hechos de las masacres de Rio Negro, el Estado no ha
realizado otras diligencias con el fin de buscar, individualizar e identificar
efectivamente a otras victimas fallecidas o desaparecidas durante las mismas, ni
ha identificado varias osamentas ya encontradas. Ademds, como ya se mencioné
en esta Sentencia, las exhumaciones han sido realizadas, ante todo, por las
solicitudes y denuncias penales hechas por las victimas sobrevivientes de las
masacres, y no tanto por impulso del Estado (supra parr. 219).

En consecuencia, la Corte considera que el Estado, adem3s de las investigaciones
y procesos penales en curso, de forma inmediata debera elaborar un plan
riguroso para la busqueda de los miembros de la comunidad de Rio Negro
desaparecidos forzadamente, asi como para la localizacidn, exhumacién e
identificacion de las personas presuntamente ejecutadas, y la determinacién de
las causas de muerte y posibles lesiones previas. En dicho plan, el Estado debera
contemplar el uso del maximo de sus recursos humanos, cientificos y técnicos
adecuados para esos propositos. Al respecto, el Estado debera:

presentar al Tribunal, en el plazo de seis meses a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, un cronograma con metas especificas a corto y mediano
plazo, incluyendo la prevision de las gestiones administrativas y presupuestarias
necesarias, y la indicacién de las autoridades o instancias estatales que
intervendran en la busqueda, exhumacion e identificacién de las personas
desaparecidas y de las presuntamente ejecutadas, segln corresponda, la
competencia de cada una de ellas, y qué autoridades o instancias ejercerdan la
coordinacion entre las mismas;

emplear vy utilizar los estandares técnicos y cientificos necesarios, nacionales y/o
internacionales, en la materia®®;

Por ejemplo, aquellos establecidos en el Manual de Naciones Unidas sobre la Prevencion e

Investigacidn Efectiva de Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias y su protocolo modelo
para el analisis de restos dseos. Dicho protocolo propone procedimientos y lineamientos para: 1) la
investigacion de la escena; 2) el analisis de laboratorio de los restos dseos; 3) la elaboracion del
informe final, y 4) el resguardo de los restos exhumados. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs.
Colombia, supra, parr. 305, y Caso Gelman Vs. Uruguay, supra, parr. 259.
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c) asegurar que los funcionarios estatales y cualquier otra persona que intervenga o
apoye en las labores de busqueda, exhumacion e identificacién, en su caso,
cuenten con las debidas garantias de seguridad, e iniciar las investigaciones
necesarias ante cualquier situacién de amenaza o agresion contra tales personas;

d) incorporar de oficio las determinaciones sobre las causas de muerte y lesiones,
en su caso, a las investigaciones que ya se encuentren en curso o las que se
inicien sobre las masacres de este caso, para los efectos pertinentes;

e) informar a los representantes de las victimas, a través de comunicacion escrita,
sobre el proceso de busqueda, localizacién, identificacion, determinacién de las
causas de muerte y lesiones previas, de las personas desaparecidas y
presuntamente ejecutadas y, en su caso, entregar los restos de dichas personas a
sus familiares (infra parr. 270). Las copias de dichas comunicaciones y las
respuestas de los representantes deberdn ser presentadas a la Corte para que
sean consideradas dentro de la supervision del cumplimiento de esta Sentencia.

269. Asimismo, en vista de la gravedad de los hechos del presente caso, el Tribunal

estima necesario, como lo ha hecho en otro caso relativo a Guatemala®®

, que el
Estado implemente por medio de las instituciones que considere idéneas para
este propdsito, en el plazo de un ano, un banco de informacién genética para
resguardar la informacion, por un lado, de los restos dseos que se vayan
encontrando y exhumando vy, por el otro, de los familiares de las personas que
fueron presuntamente ejecutadas o desaparecidas durante los hechos
perpetrados en el marco de las masacres de la comunidad de Rio Negro. Esta
medida tiene como propdsito que las muestras e informacidon que se colecten
puedan ser cotejadas entre si con el fin de identificar a las personas a quienes
corresponden los restos. Al respecto, la Corte considera necesario precisar que,
para ello, se requiere el consentimiento previo e informado de los miembros de
la comunidad de Rio Negro que deseen aportar muestras de material genético
para ese fin. El Estado debera asignar los recursos humanos, econémicos,
logisticos, y de otra indole, necesarios para que el disefio, la implementacién y el
funcionamiento del banco de informacién genética se realicen de manera
adecuada y cumplan con el propésito para el cual lo ordena este Tribunal.

270. Los restos mortales de las victimas del presente caso deben ser entregados a sus
familiares, previa comprobacidn fehaciente de su identidad y filiacidn, de ser

366 Cfr. Caso Molina Theissen Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108,

punto resolutivo octavo.
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posible, de manera genética, a la mayor brevedad y sin costo alguno para los
familiares. Ademas, el Estado debera cubrir los gastos funebres, de comun

367

acuerdo con los familiares de la persona fallecida®®’, respetando sus creencias>®.

271. El Estado debera concluir con el total de las exhumaciones en un plazo de cuatro
afios, contado a partir de la notificacidn de la presente Sentencia. Si los restos de
alguna victima del presente caso no son reclamados por sus familiares en un
plazo de dos afos, contado a partir de la fecha en que la localizacién,
individualizacién e identificacidon de los mismos se informe a los representantes o
directamente a los familiares, el Estado debera sepultar dichos restos de forma
individualizada en un lugar acordado con los representantes, y hacer constar que
se trata de restos no reclamados de personas fallecidas con motivo de los hechos
del presente caso. El Estado debera guardar registro de los detalles acerca de la
fecha y lugar donde fueron localizados los restos, la manera en que se llevé la
identificacion de los mismos, su posible forma de muerte y lugar de posterior
inhumacion.

C. Medidas de reparacion integral: satisfaccion, rehabilitacion y garantias de no
repeticion

272. Con motivo de la denegacién de justicia en perjuicio de las victimas de
violaciones graves y masivas de derechos humanos, como lo son las ocurridas
durante masacres, se presenta una diversidad de afectaciones no sélo en la

39 En este

esfera individual de las victimas sino también en la esfera colectiva
sentido, es evidente que las victimas de impunidad prolongada sufren distintas
afectaciones no sdlo de caracter material por la busqueda de justicia, sino
también otros sufrimientos y dafios de caracter psicolégico y fisico y en su
proyecto de vida, asi como otras posibles alteraciones en sus relaciones sociales
y en la dindmica de sus familias y comunidades®’®, particularmente tratandose de

una comunidad indigena. Este Tribunal ha establecido que estos dafios se

37 Cfr. Caso Anzualdo Castro Vs. Peru, supra, parr. 185, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs.

Republica Dominicana, supra, parr. 291.

368 Cfr. Caso Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de

febrero de 2002. Serie C No. 91, parrs. 79 a 82, y Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana, supra, parr. 289.

369 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, parr. 396, y Caso de la Masacre de

las Dos Erres Vis. Guatemala, supra, parr. 226.

370 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 256, y Caso de la Masacre

de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226.
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intensifican por la falta de apoyo de las autoridades estatales en la busqueda
efectiva e identificacidn de los restos de victimas fallecidas, y la imposibilidad de

31 Frente aello, la

los familiares de honrar apropiadamente a sus seres queridos
Corte ha considerado la necesidad de otorgar diversas medidas de reparacion a
fin de resarcir los dafios de manera integral, por lo que ademas de las
compensaciones pecuniarias, las medidas de satisfaccidn, restitucion,
rehabilitacion y garantias de no repeticidn tienen especial relevancia por la
gravedad de las afectaciones y el caracter colectivo de los dafios ocasionados®’

en el presente caso.

C.1. Medidas de satisfaccion

C.1.1. Publicacion y difusion de la Sentencia

273.

La Comisidn solicitd, de forma general, que se ordene al Estado “[r]eparar
adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el [Informe
de fondo...] en el aspecto [...] moral, incluyendo [... |a] difusién de la verdad
histdrica de los hechos”. Por su parte, los representantes solicitaron la
publicacion de las partes relevantes de la sentencia en el Diario Oficial del Estado
y en otro diario de mayor circulacidon, por una sola vez y en el plazo de un afo.
También solicitaron la publicaciéon de la sentencia, en espafiol y en el idioma
maya achi, en las paginas web oficiales de los organismos ejecutivo, legislativo y
judicial del Estado, asi como en la pagina oficial de la Comisidn Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de Derechos Humanos
(COPREDEH), por lo menos durante un afio. Ademas, solicitaron a la Corte que
fije en equidad un monto para la reproduccion de la sentencia en el idioma maya
achi'y su distribucidn en las comunidades pobladoras del departamento de Baja
Verapaz. Al respecto, pidieron que dicho monto fuese suficiente para la
ejecucion del proyecto durante tres afios, “a fin de garantizar la plena difusién”
de la sentencia. El Estado se comprometid a “gestionar ante la Academia de
Lenguas Mayas la traduccién de la sentencia” al idioma maya Achi, y a gestionar
la reproduccién y distribucion solicitadas por los representantes. También se
comprometid “a gestionar ante los tres organismos del Estado [...Ia publicacién
de la sentencia] en espaiiol y Achi durante por lo menos un aio”.

371

Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia, supra, parr. 256, y Caso de la Masacre

de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226.

372

Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia, supra, parr. 294, y Caso de la Masacre de

las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, parr. 226.
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274.

275.

La Corte valora y acepta el ofrecimiento hecho por el Estado. De este modo, tal y
como se ha ordenado en otras oportunidades®”?, el Estado debera publicar en
idiomas espafiol y maya achi, por una sola vez, en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacidn nacional, el resumen oficial de la presente Sentencia.
Adicionalmente, como ha sido ordenado por el Tribunal en ocasiones
anteriores®’*, el presente Fallo se debera publicar integramente, en ambos
idiomas, durante al menos un afo, en un sitio web oficial del Estado. La
traduccion que se realice de la Sentencia deberd contar con el aval de los
representantes antes de ser publicada. Para realizar las publicaciones en los
periddicos y en Internet se fijan los plazos de tres y seis meses, respectivamente,

contados a partir de la notificacidn de la presente Sentencia.

Asimismo, en consideracidn del ofrecimiento del Estado (supra parr. 273), la
Corte dispone que éste debera reproducir el resumen oficial de la presente
Sentencia en espafiol y en idioma maya Achi y distribuirla, en coordinacién con
los representantes, en las comunidades pobladoras del departamento de Baja
Verapaz. La distribucién debera realizarse en el plazo de un afio y contar con un
tiraje de al menos 1500 ejemplares.

C.1.2. Acto publico de reconocimiento de responsabilidad

276.

La Comisidn solicitd, de modo general, la recuperacién de la memoria de las
victimas fallecidas y desaparecidas. Por su parte, los representantes solicitaron a
la Corte ordenar la realizacién de un “[a]cto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional y de disculpa publica en desagravio de las victimas
y en memoria de las personas ejecutadas en las [m]asacres de Rio Negro”.
Solicitaron que dicho acto se realice dentro de la colonia de Pacux, que sea
dirigido por el Presidente de la Republica, y que se cuente con la presencia del
Presidente de la Corte Suprema de Justicia. También solicitaron que el acto sea
difundido “a través de los medios de comunicacion televisivos o radiales”. El
Estado manifestd su “disponibilidad [para] realizar [dicho acto] de conformidad
con las agendas de trabajo de las autoridades mencionadas” y de acuerdo con “el

7 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 79, y Caso Pueblo
Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 307.

374 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, supra,
parr. 195, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 307.
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277.

278.

presupuesto que se disponga en el futuro préximo para cubrir” estas
reparaciones.

La Corte valora la disposicién del Estado para llevar a cabo la presente medida de
reparacion. Por lo tanto, el Tribunal dispone que el acto publico de
reconocimiento de responsabilidad debera realizarse en la colonia Pacux, en
idioma espafiol y en la lengua maya achi, dentro del plazo de un afo contado a
partir de la notificacidén de la presente Sentencia. Durante el acto se debera
hacer referencia a las cinco masacres sucedidas en el presente caso, a las
violaciones graves y masivas de derechos humanos perpetradas por el Estado y a
su responsabilidad internacional. El acto debera ser transmitido a través de
medios de comunicacion televisivos y/o radiales. De igual forma, por las
caracteristicas especificas del presente caso, y en aras de crear conciencia sobre
las consecuencias de los hechos del mismo, en dicho evento de reconocimiento
deberdn estar presentes altos funcionarios del Poder Ejecutivo y el Poder Judicial

de Guatemala®”.

La realizacién y particularidades de dicha ceremonia publica deberan acordarse
con las victimas y sus representantes dentro de los seis meses posteriores a la
notificacion de esta Sentencia. El acto de reconocimiento debe implementarse a
mas tardar en un afio luego de la notificacién del Fallo. Dado que los
representantes alegaron que no todas las victimas residen en la colonia Pacux, lo
cual no fue controvertido por el Estado, éste debera garantizar la presencia de
las victimas que no residan en la colonia Pacux y que deseen asistir al acto
publico de reconocimiento de responsabilidad, para lo cual debera sufragar los
gastos de transporte necesarios al interior de Guatemala.

C.1.3. Creacion de un museo en honor a las victimas del conflicto armado interno

279.

La Comision solicitd, en términos generales, que el Estado recupere la memoria
de las victimas fallecidas y desaparecidas. Los representantes solicitaron, “para la
dignificacion de las victimas y [la] conservacién de la memoria histérica”, la
“construccion de un [m]useo [m]Jonumental en honor a la memoria de las
multiples victimas del [c]onflicto [a]Jrmado [i]nterno”, con una seccion especial
dedicada a los civiles que murieron durante los 36 afios del mismo y que haga

375

Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 81, y Caso Pueblo

Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 305.
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“especial mencion a las multiples masacres realizadas en contra de la poblacidn
civil durante esos afios”. Ademas, solicitaron que el museo sea erigido en un
terreno seleccionado por las victimas de las masacres, y que los costos de
construccién de dicho museo “sean tomados de la asignacidn presupuestaria
anual para el Ministerio de la Defensa Nacional de Guatemala”. El Estado
“asum[id] el compromiso de gestionar ante el Programa Nacional de
Resarcimiento, el Ministerio de Cultura y Deportes y el Fondo Nacional parala
Paz [(FONAPAZ)], la construccién del museo solicitado por las victimas”. Expresé
que esto se haria “de conformidad con el presupuesto que estas instituciones
tengan asignado para este tipo de proyectos de construccién y de conformidad
con [sus] mandatos institucionales”.

280. La Corte valora la disposicién del Estado de implementar esta medida de
reparacion, la cual estd dirigida a la recuperacion de la memoria de las victimas
del presente caso, y toma nota de los compromisos asumidos por éste.

C.1.4. Fortalecimiento de la infraestructura e implementacion de servicios bdsicos y
programas sociales en Pacux

281. La Comisidn solicité a la Corte que ordene al Estado la implementacién de
reparaciones comunitarias consensuadas con los sobrevivientes de la comunidad
de Rio Negro. La Comisién no precisé cuales podrian ser esas medidas. Los

III

representantes solicitaron que se ordene el “[f]ortalecimiento de la prestacion

de servicios bésicos en la [c]olonia de Pacux”, entre otros*’®, el suministro de

energia eléctrica gratuita, asi como la “[d]otacién de recursos para la

Iw 377

reconstruccion del tejido social y la [c]ultura [m]aya [alch . Solicitaron,

376 .. . .
Entre otros, los representantes solicitaron a la Corte ordenar acciones encaminadas a: a) fortalecer el centro de salud

de Pacux mediante la provisién de medicamentos, recursos humanos permanentes y calificados en materia de atencion a la salud
fisica, psicoldgica y odontoldgica, ambulancias equipadas y medios suficientes para la creacion de programas dirigidos a las victimas
de violaciones a los derechos humanos; b) “[la dotacidn de r]ecursos para el disefio de programas de seguridad alimentaria y
nutricional para las familias sobrevivientes|,] a través de la Secretaria de Seguridad Alimentaria [y] con la participacién de ADIVIMA,
puesto que en la [c]olonia de Pacux los habitantes no cuentan con un lugar adecuado para trabajar la tierra o poder criar animales
que puedan serles de utilidad tanto para alimentarse como para comercia[lizarlos...] y agenciarse de ingresos suficientes para su [...]
alimentacidn y sobrevivencia [...]", y c) la “[r]ealizacion de mejoras en la infraestructura” de la colonia Pacux, a fin de garantizar las
necesidades basicas de sus habitantes. Especificamente, solicitaron la mejora de calles y avenidas dentro de la colonia, la realizacion
de “actividades dirigidas a cubrir en el 100% la necesidad de agua de los pobladores de Pacux” y la instalacién de “sistemas de
saneamiento, drenaje, plantas de tratamiento, aguas pluviales y hervidas [sic]” dentro de dicha colonia, asi como la dotacién de un
servicio de energia eléctrica gratuita. Finalmente, solicitaron que se ordene al Estado “[r]econstruir, mejorar y equipar [a] las
escuelas [de] nivel primario en la [c]olonia de Pacux [...]” e instaurar “un programa de educacidn a nivel secundario bilingle (tanto
en espafiol como [a]chi) para la continuacién de la prestacion del servicio educativo existente en dicha comunidad”.

377 < . e . s . .
Ademads de otras cosas, los representantes solicitaron “como medida para la preservacion de la memoria colectiva, la

sostenibilidad cultural y toda manifestacion de las practicas culturales de [la] comunidad,” las siguientes medidas: a) “la realizacion
de programas para dar a conocer a las nuevas generaciones la cultura, los valores, principios y filosofias del pueblo [a]chi,
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ademds, que la administracion de los bienes destinados a la preservacion y
rescate de la cultura maya achi cuente con “la participacidn activa y preferente”
de las victimas.

282. El Estado se comprometid a gestionar ante el Ministerio de Salud Publicay
Asistencia Social, el fortalecimiento del centro de salud de Pacuxy su
“abastec[imiento] con medicamentos [y con] recurso[s] humano(s]
permanente[s] y calificado[s] en el drea de atencién de salud fisica, psicolédgicay
odontoldgica”. Asimismo, afirmd que gestionaria ante las entidades
correspondientes el otorgamiento de ambulancias equipadas, el disefio de
programas de seguridad alimentaria y nutricional para las familias de las
victimas, “servicios de agua potable” y “servicios de educacién”, todo ello
solicitado por los representantes. Sin embargo, expresé que “no p[odial
comprometerse” a proveer un servicio de energia gratuita a la colonia de Pacux.
Por otro lado, el Estado “ofrec[id] gestionar ante el Ministerio de Culturay
Deportes y el Programa Nacional de Resarcimiento”, la reconstruccion del tejido
social y la cultura maya achi, “de acuerdo con sus mandatos institucionales”. No
obstante lo anterior, durante la audiencia publica y en sus alegatos finales
escritos, el Estado solicité a la Corte que se tengan por reparadas a algunas de las
victimas del presente caso “a través de diversas medidas de reparacion
conferidas por el Instituto Nacional de Electrificacion”.

283. A continuacion la Corte analizard lo pertinente sobre estos alegatos. En forma
preliminar, el Tribunal resalta que, de conformidad con el articulo 41.1 del
Reglamento, el momento procesal oportuno para que el Estado exprese sus
observaciones a las reparaciones solicitadas por la Comision y los representantes
es en el escrito de contestacion al sometimiento del caso. En dicho escrito, el
Estado no se refirid a las supuestas medidas de reparacién otorgadas a través del
Instituto Nacional de Electrificacién a algunas victimas del presente caso. En tal
sentido, son extemporaneas las solicitudes formuladas por Guatemala durante la
audiencia publica y en sus alegatos finales escritos sobre dichas medidas, por lo
gue no seran analizadas por el Tribunal.

C.1.4.1. Infraestructura y servicios bdsicos

enfatizando la experiencia vivida por la [cJomunidad de Rio Negro [...]”; b) “la creacidén de programas para la ubicacién y acceso a
documentacidn existente sobre la cultura e historia del pueblo maya achi [...]”; c) “la implementacién de programas de rescate del
modus vivendi tradicional del pueblo [...]”; d) “[e]l fortalecimiento y promocién del ‘Museo Comunitario Rabinal Achi’ para que se
exhiban elementos fundamentales de la cultura [m]aya [a]chi [...] que ya no son practicados por las victimas de la [cJomunidad de
Rio Negro que viven en la [c]olonia de Pacux”, y e) “[l]a creacidn de espacios para propiciar la reproduccion del arte y la cultura del
pueblo maya achi [...]".
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284.

La Corte toma nota de la disposicién del Estado de impulsar diversas gestiones
dirigidas a mejorar las condiciones de vida de los miembros de la comunidad de
Rio Negro que residen en la colonia Pacux (supra parr. 282). En vista de las
condiciones precarias en las que se encuentran las victimas del presente caso
que fueron desplazadas y posteriormente reasentadas por el Estado en la colonia
de Pacux (supra parr. 183), la Corte dispone que Guatemala deberd implementar
en dicho lugar, previa consulta con las victimas o sus representantes, e
independientemente de las demds obras publicas que estén previstas en el
presupuesto nacional para la colonia Pacux o para la regidn en que se encuentra,
las siguientes medidas: a) el fortalecimiento del centro de salud de Pacux
mediante la dotacién de recursos humanos permanentes y calificados en materia
de atencidn a la salud fisica, psicoldgica y odontolégica, medicamentos y
ambulancias equipadas; b) el disefio e implementacion de programas de
seguridad alimenticia y nutricional; c) la mejora de calles y avenidas dentro de la
Colonia; d) la implementacién de un sistema de alcantarillado, tratamiento de
aguas negras o residuales y abastecimiento de agua potable, y e) la
reconstruccion o mejora de las escuelas de nivel primario en la Colonia de Pacux
y el establecimiento de un programa de educacién a nivel secundario bilinglie en
espafiol y en maya achi. El Estado debe implementar dichos programas referidos
dentro de un plazo de cinco afios, contado a partir de la notificacidén de esta
Sentencia®’®. Finalmente, en el plazo de un afio, a partir de la notificacidn de este
Fallo, el Estado deberd garantizar la provision de energia eléctrica a los
habitantes de la colonia Pacux a precios asequibles.

C.1.4.2. Proyecto para el rescate de la cultura maya Achi

285.

En esta Sentencia (supra parrs. 160 a 162), la Corte establecié que las
condiciones de vida en la colonia de Pacux han generado un perjuicio a la
integridad cultural de la comunidad de Rio Negro, impactando lesivamente la
cosmovisiéon y cultura maya Achi, asi como las posibilidades de sus habitantes de
ejercer sus actividades laborales y practicas espirituales tradicionales. En
consecuencia, la Corte le ordena al Estado disefiar e implementar, dentro de un
afio contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, un programa para el
rescate de la cultura maya achi. Para tal efecto, en el plazo de tres meses, el
Estado, en consulta con las victimas y sus representantes, debera disefiar un
cronograma con metas de corto y mediano alcance para dar total cumplimiento

378

111.

Cfr. Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 110y
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a esta medida dentro del plazo establecido para ello. Dicho programa estara
dirigido a rescatar, promocionar, divulgar y conservar los usos y costumbres
ancestrales, basado en los valores, principios y filosofias del pueblo maya achi'y,
particularmente, de la comunidad de Rio Negro. Dicho programa debera generar
un espacio para promover las expresiones artisticas, lingliisticas y culturales de la
comunidad. El disefio y ejecucidn de este programa debera contar con la
participacion activa de los miembros de la comunidad de Rio Negro y sus
representantes. El Estado deberd proveer razonablemente los medios logisticos y
presupuestarios a través mecanismos legales, administrativos o de otra indole
para asegurar la viabilidad y permanencia del programa.

C.2. Medidas de rehabilitacion.

286. La Comisidn solicité a la Corte “la implementacién de un programa adecuado de
atencién psicosocial a los sobrevivientes y familiares de las victimas ejecutadas y
desaparecidas [....]”. Por su parte, los representantes solicitaron que se ordene
al Estado brindar atencién psicolégica gratuita “a las victimas de las masacres de
Rio Negro”, “acompafia[da de] los medicamentos correspondientes para [su]
efectivo tratamiento y eventual recuperacion [...]"”. Durante la audiencia publica,
los representantes precisaron que dicha atencidn debe tener “pertinencia
cultural, [y que] no hay necesidad de hacer grandes inversiones para poder
realizar esa atencidn, [puesto que] hay muchos recursos en [la] comunidad [de
Rio Negro...]: los ancianos, las comadronas, las curanderas [...]”. El Estado
“ofrec[ié] promover el fortalecimiento de la asistencia psicolégica para brindar
los servicios requeridos por la poblacidon guatemalteca [sic] a través del
Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social”, y “realizar las gestiones que sean
necesarias ante dicha entidad publica, para que los familiares de las victimas
reciban la atencidn en referencia, por el plazo que sea necesario”.

287. La Corte estima, como lo ha hecho en otros casos®’?, que es preciso disponer una
medida de reparacion que brinde una atencidn adecuada a los padecimientos
psicoldgicos y fisicos sufridos por las victimas, derivadas de las violaciones
establecidas en el presente fallo.

37 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Reparaciones y Costas, supra, parr. 51.e, y Caso

Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras, supra, parrs. 116 a 118.
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288. Al respecto, durante la audiencia publica del presente caso la perita Rosalina
Tuyuk manifestd que:

“la atencidn psicosocial debe ser con identidad propia, o sea, los pueblos mayas nunca va[n]
a los psicoldgicos, sino [que su] psicologia I[a] hace[n] con el fuego sagrado [y...] con las
plantas medicinales. [...] La politica del Estado no incluye las practicas ancestrales de [sus]
pueblos; por lo tanto, [...ésta] es una ocasidn para que el Estado pueda reconocer tod[a] esa
practica [...] para que [...] en realidad este proceso de atencion psicosocial pueda apoyar a
todos los que fueron victimas de violencia sexual y de otro tipo [...] de violaciones”.

289. Porlotanto, con el fin de contribuir a |la reparacién de estos dainos, el Tribunal
dispone que el Estado brinde gratuitamente y de forma inmediata, a las victimas
que lo deseen y previo consentimiento informado, tratamiento médico y
psicolégico por el tiempo que sea necesario, incluida la provisidn gratuita de
medicamentos. El tratamiento médico y psicolégico debe brindarse por personal
e instituciones estatales. En atencidn al fundamento de lo solicitado por los
representantes, dicha atencidn médica y psicoldgica podra llevarse a cabo a
través de los sanadores de la comunidad maya Achi, de acuerdo a sus propias
practicas de salud y mediante el uso de medicinas tradicionales®®, para lo cual el
Estado debera acordar con los representantes la forma en que esta reparacién se
llevard a cabo.

C.3. Garantias de no repeticion

380 Véase, la Declaracidn de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Articulo 24: 1. Los pueblos

indigenas tienen derecho a sus propias medicinas tradicionales y a mantener sus practicas de salud, incluida la conservacién de sus
plantas medicinales, animales y minerales de interés vital. Las personas indigenas también tienen derecho de acceso, sin
discriminacidn alguna, a todos los servicios sociales y de salud. 2. Las personas indigenas tienen igual derecho a disfrutar del nivel
mas alto posible de salud fisica y mental. Los Estados tomaran las medidas que sean necesarias para lograr progresivamente que
este derecho se haga plenamente efectivo.

Véase, ademas, el Convenio sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes, 1989 (niim. 169) de la OIT: Articulo 25: 1.
Los gobiernos deberan velar por que se pongan a disposicion de los pueblos interesados servicios de salud adecuados o proporcionar
a dichos pueblos los medios que les permitan organizar y prestar tales servicios bajo su propia responsabilidad y control, a fin de que
puedan gozar del maximo nivel posible de salud fisica y mental. 2. Los servicios de salud deberan organizarse, en la medida de lo
posible, a nivel comunitario. Estos servicios deberan planearse y administrarse en cooperacion con los pueblos interesados y tener
en cuenta sus condiciones econdmicas, geograficas, sociales y culturales, asi como sus métodos de prevencion, practicas curativas y
medicamentos tradicionales. [...]

En la publicaciéon Convenio nimero 169 sobre pueblos indigenas y tribales: Un Manual (2003), p. 60, la OIT establecié directrices a las
que deben adecuarse los programas de salud. Entre otros, dichos programas deben: i) basarse en la comunidad; ii) ser
complementarios de las practicas curativas tradicionales y comprenderlas; iii) contar con la participacion activa de las comunidades;
iv) formar a personal local para trabajar en los servicios sanitarios; y v) los gobiernos deberan proporcionar recursos en igualdad de
condiciones con los otros ciudadanos.
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C.3.1. Capacitacion de fiscales, jueces y miembros de las fuerzas militares

290.

291.

292.

La Comisidn solicité a la Corte ordenar al Estado “implementar programas
permanentes de derechos humanos y [de] derecho internacional humanitario en
las escuelas de formacion de las fuerzas armadas”. Los representantes solicitaron
que la Corte ordene al Estado “capacitar a jueces y fiscales en materia de
derechos humanos y [sobre] la importancia que revisten las violaciones a estos
derechos para la correcta tramitacién de asuntos judiciales en los que violaciones
graves a los derechos humanos se encuentren involucradas”. El Estado “asum[id]
el compromiso” de continuar llevando a cabo capacitaciones para jueces y
fiscales a través de instituciones tales como el “departamento de educacion de la
Comision Presidencial Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de
Derechos Humanos”, “la Comisién Nacional para el Seguimiento y Apoyo al
Fortalecimiento de la Justicia” y las instancias jurisdiccionales.

La Corte valora positivamente la voluntad del Estado dirigida a implementar la
ejecucién de dicho programa. No obstante, este Tribunal también ha constatado
laimpunidad en que se encuentran los hechos del presente caso (supra parr.
236), razén por la cual es importante fortalecer las capacidades institucionales
del Estado mediante la capacitacidon de jueces, fiscales y de personal de las
fuerzas armadas, a fin de evitar que hechos como los analizados en el presente

381 Al respecto, la Corte recuerda que en la Sentencia emitida en

caso se repitan
el caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala se le ordend al Estado “incluir, dentro
de los cursos de formacidn de los miembros de sus fuerzas armadas, de la policia
y de sus organismos de seguridad, capacitacion en materia de derechos humanos

7382 Asimismo, en la Sentencia emitida

y de Derecho Internacional Humanitario
en el caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, igualmente se ordend
que el Estado debia “implementar cursos de capacitacién en derechos humanos

a diversas autoridades estatales”*®.

En consecuencia, en razdn de las medidas ordenas en las Sentencias supra
indicadas, las cuales, en su conjunto, se refieren a la implementacion de un
programa de capacitacién de fiscales, jueces y miembros de las fuerzas armadas
y que tienen efectos generales que trascienden los casos concretos, la Corte no
considera pertinente ordenar de nuevo dichas medidas de reparacion. El

381

Cfr. Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas, supra, parr. 127, y Caso

Contreras y otros Vs. El Salvador, supra, parr. 186.b.

382

383

Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, supra, parr. 282.

Caso de la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala, supra, punto resolutivo décimo segundo.
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C.4.

cumplimiento de tales medidas se continuara evaluando en la etapa de
supervisién de cumplimiento de los Fallos respectivos.

Otras medidas solicitadas por los representantes

293.

294.

295.

Los representantes también solicitaron la “[ilnclusion de mddulos sobre las
graves violaciones a los [d]erechos [h]Jumanos ocurridas durante el conflicto
armado interno en el Curriculum Nacional Base”; la restitucion del derecho de
visitar sus cementerios y lugares sagrados; medidas para evitar la instalacién de
un nuevo destacamento militar en el drea cercana a la colonia de Pacux; la
restitucion del uso y goce de la finca Canchun Chitucan, y la creacidon de un banco
de germoplasma para la conservacion de frutas y plantas medicinales
importantes para la cultura maya achi.

Por su parte, el Estado expresé su disposicidn de gestionar los cambios al
Curriculum Nacional Base solicitados, la restitucion del derecho de los miembros
de la comunidad de Rio Negro de visitar sus cementerios y lugares sagrados, y las
medidas para evitar la instalacién de un nuevo destacamento militar en el area
cercana a Pacux®®“. Sin embargo, afirmé que no cuenta con la capacidad
presupuestaria para crear un banco de germoplasma, por lo que ofrecié
“gestionalr] el acompanamiento y la asesoria en el manejo de las especies de
frutas y plantas medicinales” que se desean conservar a través de otras
instituciones estatales, tales como “el Instituto de Ciencia y Tecnologia Agricola,
el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién” y “un laboratorio
tecnoldgico en la Universidad de San Carlos”. Por otro lado, el Estado no formulé
su posicidn respecto de la restitucién del uso y goce de la finca Canchun
Chitucan.

La Corte valora la disposicion del Estado de gestionar la implementacién de
algunas de las medidas de reparacion solicitadas por los representantes, y toma

384

El Estado “asum[id] el compromiso de impulsar la coordinacidn entre el Ministerio de Educacion y ADIVIMA” con el fin

de “incluir la incidencia” que tuvo el conflicto armado interno en las violaciones a los derechos humanos que se cometieron en

perjuicio de las victimas. El Estado también manifestd que tiene la disposicion de gestionar “ante las autoridades correspondientes o

duefios actuales de los terrenos” donde se encuentran los cementerios y lugares sagrados, para que los familiares de las victimas

puedan visitarlos sin inconvenientes. Asimismo, propuso “integrar a la Comisién de Lugares Sagrados a un comité de impulso del

caso” a fin de promover “la aprobacidn del proyecto de ley 3835 ‘Ley de lugares sagrados de los pueblos indigenas

"

. Asimismo, el

Estado “asum[id] la responsabilidad” de gestionar ante las instituciones pertinentes que se evite la instalacién de un destacamento

militar en Pacux. También se comprometid a solicitar a la Policia Nacional Civil el resguardo del perimetro del area donde se
encuentra dicha colonia.
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nota de los compromisos adquiridos por éste. Por otro lado, la Corte no puede
otorgar como medida de reparacion la restitucién de la finca Canchun Chitucan
en virtud de que en esta Sentencia se determiné que el Tribunal no tenia
competencia para pronunciarse sobre la alegada violacién del derecho a la
propiedad privada, con la cual esta medida de reparacién tendria nexo causal.

D. Indemnizacion compensatoria por dainos materiales e inmateriales

296.

La Corte ha desarrollado el concepto de dafio material®®* e inmaterial®** y los
supuestos en que corresponde indemnizarlos. En razén de ello, la Corte
determinarad la pertinencia de otorgar reparaciones pecuniarias y los montos
respectivos debidos en este caso. Previamente a ello, en razén de que existe
controversia sobre supuestas indemnizaciones ya concedidas a través del
Programa Nacional de Resarcimiento (en adelante, “PNR”), la Corte se
pronunciara sobre dicho punto a continuacion.

D.1. Indemnizaciones efectuadas a través del Programa Nacional de Resarcimiento

297.

298.

El Estado solicitd que se tengan por “debidamente indemnizadas” a algunas de
las victimas que fueron objeto de reparacién a través del Programa Nacional de
Resarcimiento. Asimismo, el Estado expresd su voluntad de “resarcir
econdmicamente” a las victimas del presente caso que no fueron indemnizadas
previamente. Durante la audiencia publica, el Estado reiterd su disposicion de
resarcir a las victimas que aun no habian sido indemnizadas, sin embargo, indicd
que haria esto “inclu[yéndolas] en los rubros de reparacion del Programa
Nacional de Resarcimiento”.

La Comisidn solicitd a la Corte que ordene al Estado “[r]eparar adecuadamente
las violaciones de derechos humanos declaradas en el [Informe de fondo] tanto
en el aspecto material como moral, incluyendo una justa compensacién”.

38 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 43,y Caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr.309.

3% Cfr. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y
Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001. Serie C No. 77, parr. 84, y Caso Pueblo Indigena Kichwa
Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 318.
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299.

300.

301.

Asimismo, valord las acciones emprendidas por el Estado, tendientes a la
implementacién del Programa Nacional de Resarcimiento, (supra parr. 300),
mediante el cual se otorgaron indemnizaciones a algunas de las victimas del
presente caso. No obstante, segln la Comision, “dicho programa no ofrece
garantias de que se logre reparar [...a las victimas de violaciones de los derechos
humanos] de manera consistente con los estandares interamericanos”. De este
modo, solicitd que, “una vez comprobada la efectiva recepcién de ciertos montos
indemnizatorios por algunas de las victimas [a través del PNR, la Corte] los tome
en cuenta al momento de ordenar las indemnizaciones para restarlo del monto
final dispuesto [...] para las victimas que se encuentren en idéntica situacién”.

Respecto a la lista remitida por el Estado de 102 personas o nucleos familiares
presuntamente ya resarcidas mediante el PNR (infra parr. 300), los
representantes indicaron que: a) algunas de las personas sefaladas no son
victimas de las masacres de Rio Negro y no fueron individualizadas como
presuntas victimas del presente caso; b) otras personas son victimas y ya han
recibido cierta cantidad como indemnizacidn, y c) otras personas son victimas
pero no han recibido indemnizacién aun. Asimismo, los representantes senalaron
que el Programa Nacional de Resarcimiento sélo otorga reparacién a algunas
categorias de victimas, por ejemplo, no da reparacion a victimas de violaciones
de los derechos a la proteccidn y garantias judiciales, y que dicho programa
dispone “que el monto maximo otorgado por nucleo familiar serd de
Q44,000.00[,] sin importar la cantidad de victimas que hayan existido en su
familia, y debiendo dividirse entre los distintos beneficiarios dicha cantidad [...]".
Ademads, manifestaron que el resarcimiento “de caracter econémico-individual”

Ill

no puede considerarse como reparacion “integra

La Corte observa, en primer lugar, que el Estado ha manifestado su disposicion
de resarcir econdmicamente a las victimas del presente caso de conformidad con
los rubros de reparacion del Programa Nacional de Resarcimiento. Ademas, el
Estado remitid, junto con su escrito de contestacion, una lista de 102 personas o
nucleos familiares que aparentemente fueron resarcidos econdmicamente
mediante el PNR, asi como copia de los expedientes administrativos pertinentes.
Por su parte, los representantes reconocieron que algunas de las personas en esa
lista son victimas del presente caso y ya han recibido una indemnizacion a través
de dicho programa.

Al respecto, la Corte recuerda que, de conformidad con el articulo 63.1 de la
Convencién Americana, corresponde a ésta velar por que se reparen las
consecuencias de las violaciones de los derechos humanos declarados en esta
Sentencia, asi como disponer el pago de una justa indemnizacién a la parte
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302.

lesionada, de conformidad con estandares internacionales y su jurisprudencia
constante en la materia.

La Corte observa que el mencionado Programa Nacional de Resarcimiento
establece:

“un monto maximo de resarcimiento econémico de cuarenta y cuatro mil quetzales en los

casos en que el ndcleo familiar tenga mas de una victima fatal de ejecucién extrajudicial,

desapariciéon forzada o muerte en masacre; este monto también se otorgard a las personas

sobrevivientes de torturas o violacion sexual cuando ademas de ellas mismas tengan otra u

otras victimas fatales en un mismo nucleo familiar

303.

304.

27387

De todo lo anterior se desprende que las diferencias entre las partes estriban en
los estandares o criterios que toma en cuenta el Programa Nacional de
Resarcimiento para calcular y asignar los montos indemnizatorios a las victimas.
La Corte toma nota de que el Estado tiene un programa de reparacion en el
marco del cual ya ha procedido a indemnizar a algunas de las victimas de las
masacres de este caso.

En atencidn a lo dispuesto por el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, el
Tribunal dispondra a continuacidn las medidas necesarias a fin de reparar los
dafios materiales e inmateriales derivados de las violaciones declaradas en los
capitulos anteriores. Sin perjuicio de lo anterior, los montos que ya han sido
entregados a victimas del presente caso a nivel interno mediante el PNR deben
ser reconocidos como parte de la reparacion debida a éstas y descontado de las
cantidades que fije el Tribunal en esta Sentencia por concepto de indemnizacion
(infra parr. 309). Corresponde al Estado, en la etapa de supervisién del presente
caso, comprobar la entrega efectiva de los montos dispuestos mediante dicho
programa.

D.2. Dano material e inmaterial

%7 Dictamen-PNR-BVRB-03-2011 de 27 de abril de 2011 del PRN, en relacién con el expediente
correspondiente a Celestina Osorio Ixpata y Maria Osorio Chen (expediente de anexos a la
contestacion, tomo XXXVI, folio 24596).
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D.2.1. Alegatos de las partes

305.

306.

Los representantes sefialaron que las victimas del presente caso se vieron
forzadas a abandonar sus tierras, perdiendo practicamente la totalidad de sus
bienes y sus medios de subsistencia. Asi, dado que por las caracteristicas del caso
es imposible cuantificar con precisidn el dafio material causado, solicitaron que,
“tomando en cuenta criterios tales como el costo de vida en [...] Guatemala en
los ultimos 16 afios, [la Corte] fije en equidad la cantidad de [USD] $25,000.00

Ill

[por] concepto de [...] dafio material”. Los representantes no especificaron para
quiénes solicitaron este monto. Sin embargo, solicitaron a la Corte que reconozca
la “doble calidad de victima”>®® de las victimas mortales de las masacres, de los
sobrevivientes de las mismas y de los “nifios sometidos a condiciones de
esclavitud”. En cuanto al dafio inmaterial, los representantes solicitaron que la
Corte tome en cuenta: a) “la doble calidad de victimas” de los sobrevivientes de
las masacres, quienes presenciaron las graves violaciones en contra de sus
familiares y posteriormente se vieron obligados a “soportar condiciones de vida
infrahumanas”; b) que los nifios que fueron sustraidos de sus comunidades con
el fin de ser utilizados como esclavos fueron privados de su nifiez; c) que los
integrantes de la comunidad de Rio Negro fueron privados de sus costumbres,
religion y vida familiar, y d) que las graves violaciones de derechos humanos
cometidas en el presente caso permanecen impunes. En virtud de lo anterior, los
representantes solicitaron a la Corte fijar en equidad, por concepto de dafio
inmaterial, la cantidad de USD $30,000.00 a favor de los sobrevivientes de las
masacres.

El Estado consideré que las cantidades solicitadas por los representantes “son
demasiado elevadas, tomando en cuenta la situacién econémica del pais”.
Afirmd que en otros casos de caracter colectivo, la Corte habia fijado las
cantidades a pagar por grupo familiar y no por victima, y considerd que asi debia
procederse en este caso, pero no explicé por qué ello seria aplicable. Por otro
lado, el Estado solicité a la Corte “valorar la posibilidad” de que éste realizara un

I”

“estudio actuarial” con el fin de ofrecerle “otros elementos de juicio al momento

de determinar una eventual indemnizacidon” a pagar.

D.2.2. Consideraciones de la Corte

388

Los representantes solicitaron a la Corte que “reconozca la doble calidad de victima de las personas individualizadas en

los anexos h, i, j, k, [, m, y n de los listados de las victimas de las masacres, nifios sometidos a condiciones de esclavitud y

sobrevivientes en general [...], y en tal virtud aplique los criterios anteriormente expuestos para el calculo del lucro cesante como

parte indispensable de la determinacion total de la indemnizacidon compensatoria”.
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307. Este Tribunal ha establecido que el dafio material supone la pérdida o
detrimento de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados con motivo de
los hechos y las consecuencias de cardcter pecuniario que tengan un nexo causal

Ill

con los hechos del caso®®. Por otra parte, el dafio inmaterial “puede comprender
tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus
allegados, el menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi
como las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en las condiciones de existencia
de la victima o su familia”*®. Asimismo, la Corte ha sostenido “que es propio de
la naturaleza humana que toda persona que padece una violacion de sus
derechos humanos experimente un sufrimiento, razén por la cual el dafio

inmaterial resulta evidente”>**.

308. Esta Corte observa que los representantes no indicaron a favor de quiénes
solicitaron el monto de USD $25,000.00 por concepto de dafio material. La Corte
tampoco cuenta con elementos para acreditar las pérdidas de ingresos y el lucro
cesante que sufrieron las victimas del presente caso a raiz de los hechos que se
encuentran dentro de la competencia del Tribunal. No obstante, para la Corte es
I6gico que, en casos como el presente, la recoleccidn de prueba que acredite
este tipo de pérdidas materiales y su aportacion al Tribunal es una labor
compleja. Adema3s, es evidente que las violaciones de derechos humanos
declaradas en el presente caso necesariamente conllevan graves consecuencias
de caracter pecuniario.

309. Enatencidn a los criterios establecidos en la jurisprudencia constante de este
Tribunal, las circunstancias del presente caso, la entidad, caracter y gravedad de
las violaciones cometidas, el dafio generado por la impunidad, asi como los
sufrimientos ocasionados a las victimas en su esfera fisica, moral y psicolégica®®,
la Corte estima pertinente fijar en equidad, por concepto de dafio material e
inmaterial, las cantidades sefialadas a continuacion o su equivalente en moneda
guatemalteca, las cuales deberdn ser pagadas en el plazo que la Corte fije para
tal efecto (infra parr. 318):

38 Cfr. Caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas, supra, parr. 43,y Caso

Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr.309.

3% Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) Vs. Guatemala. Reparaciones y

Costas, supra, parr. 84,y Caso Pueblo Indigena Kichwa Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 318.

391 . .. . s .. .
Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parr. 176, y Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela,
supra, parr. 190.

392
Cfr. Caso Ticona Estrada y otros Vs. Bolivia, supra, parr. 109, y Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala, supra, parr.

278.
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a) USD $ 30,000.00 (treinta mil délares de los Estados Unidos de América) a cada una de las
victimas de desaparicién forzada (supra parr. 127);

b) USD $ 15,000.00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América) a cada una de las
victimas sobrevivientes de las masacres sefialadas en el Anexo VI de esta Sentencia;

¢) USD $ 10,000.00 (diez mil ddlares de los Estados Unidos de América) adicionales a cada
uno de los sobrevivientes de las masacres que son familiares de las victimas de desaparicion
forzada declaradas en este Fallo (supra parr. 127 e infra parr. 310);

d) USD $ 10,000.00 (diez mil délares de los Estados Unidos de América) adicionales a cada
uno de los sobrevivientes de las masacres que fueron victimas de actos de esclavitud y
servidumbre (supra parr. 150);

e) USD $15,000.00 (quince mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de la sefiora
Maria Eustaquia Uscap Ivoy, adicionales a los USD $10,000.00 (diez mil ddlares de los Estados
Unidos de América) que le corresponden en calidad de sobreviviente de las masacres, por ser
victima de violacién sexual, asi como de actos de esclavitud y servidumbre.

310. Los montos dispuestos a favor de personas desaparecidas forzadamente (supra
parr. 309.a) deben ser liquidadas de acuerdo con los siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacidn se repartira, por partes iguales,
entre los hijos de la victima. Si uno o varios de los hijos hubieren fallecido ya, la
parte que le o les corresponda acrecera a las de los demas hijos de la misma
victima;

b) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacion debera ser entregada a quien
fuera cényuge, compafero o compafiera permanente de la victima, al momento
de la muerte de ésta;
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c)

d)

e)

311.

en el evento que no existieren familiares en alguna de las categorias definidas en
los literales anteriores, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en
esa categoria, acrecerd a la parte que le corresponda a la otra categoria;

en el caso de que la victima no tuviere hijos ni cdnyuge ni compafiera o
compafiero permanente, la indemnizacién del dafio material serd entregado a
sus padres; y

en el evento que no existieren familiares en alguna o algunas de las categorias
definidas en los literales anteriores, la indemnizacién debera ser pagada a los
herederos de acuerdo con el derecho sucesorio interno.

Finalmente, respecto de la solicitud del Estado de remitir al Tribunal un “estudio
actuarial”, la Corte recuerda que, de conformidad con el articulo 41.1 del
Reglamento del Tribunal, el momento procesal oportuno para que el Estado
presente observaciones a las pretensiones de reparacién solicitadas por la
Comisidn y los representantes, asi como para remitir pruebas al respecto, es el
escrito de contestacion.

D.3. Costas y gastos

D.3.1. Alegatos de las partes

312.

Los representantes solicitaron a la Corte fijar en equidad un monto que estime
procedente por concepto de costas y gastos, tomando en consideracion los
gastos en que ha incurrido la representacion de las victimas durante el litigio
nacional e internacional. Aclararon que debido al transcurso del tiempo, no
cuentan con la totalidad de los documentos que acreditarian los gastos
incurridos en el tramite del caso, los cuales incluyen: boletos aéreos,
alojamiento, honorarios, llamadas telefénicas, servicio de computadora, internet
y fax, y envios de courier desde Rabinal, Guatemala, hasta Washington, D.C., y
San José, Costa Rica, entre otros. Asimismo, mediante sus alegatos finales
escritos, los representantes solicitaron al Tribunal ordenar una cantidad de USD
$12,040.99 por los gastos incurridos durante el viaje realizado a Costa Rica con
ocasion de la audiencia publica celebrada en el presente caso. Ademas,
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solicitaron que la Corte tomara en cuenta que otras personas también han
acompaiado el litigio del presente caso.

313. El Estado sefiald que los representantes no presentaron documentacion que
comprobara sus pretensiones por concepto de costas y gastos. Asimismo,
sostuvo que desde el 12 de mayo de 2008, y en repetidas ocasiones, ha
manifestado su disposicién de llegar a un acuerdo amistoso, pero los
peticionarios no han aceptado dicho ofrecimiento. Por lo tanto, solicité a la Corte
no fijar un monto por concepto de costas y gastos a favor de las victimas en este
caso.

D.3.2. Consideraciones de la Corte

314. Como lo hasefalado la Corte, las costas y gastos hacen parte del concepto de

3% toda vez que la actividad desplegada por las victimas con el fin de

reparacion
obtener justicia, tanto a nivel nacional como internacional, implica erogaciones
que deben ser compensadas cuando la responsabilidad internacional del Estado
es declarada mediante una sentencia condenatoria. En cuanto a su reembolso,
corresponde al Tribunal apreciar prudentemente su alcance, el cual comprende
los gastos generados ante las autoridades de la jurisdiccidn interna, asi como los
generados en el curso del proceso ante este Tribunal, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso concreto y la naturaleza de la jurisdicciéon internacional de
proteccién de los derechos humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con
base en el principio de equidad y tomando en cuenta los gastos sefialados por las

partes, siempre que su quantum sea razonable.

315. En primer lugar, la Corte considera pertinente aclarar que los acuerdos de
solucién amistosa mencionados en los articulos 48.1.f, 49y 50.1 de la
Convencién Americana son figuras procesales de caracter opcional, y la parte
peticionaria ante el Sistema Interamericano no se encuentra bajo obligacion
alguna de aceptar un acuerdo ofrecido por el Estado. Esto se desprende
claramente del lenguaje condicional que se encuentra en los mencionados
articulos 49 y 50 de la Convencién®*.

393 Cfr. Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina. Reparaciones y Costas, supra, parrs. 79 a 83,y

Caso Pueblo Indigena Kichwa Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 328.

4 El articulo 49 de la Convencidn establece: “[s]i se ha llegado a una soluciéon amistosa con

arreglo a las disposiciones del inciso 1.f. del articulo 48 la Comision redactara un informe que sera
transmitido al peticionario y a los Estados Partes en esta Convencidn y comunicado después, para su
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316. Ensegundo lugar, el momento procesal oportuno para que los representantes
presenten las pretensiones de reparacién de las victimas es en el escrito de
solicitudes y argumentos. Por lo tanto, la Corte no tomara en cuenta la solicitud
de los representantes de que se incluyan los gastos incurridos por otras personas
al momento de fijar el monto por costas y gastos (supra parr. 312). Por otro lado,
la Corte observa que los representantes no remitieron comprobantes de gastos
incurridos durante la tramitacién del caso ante la jurisdiccién guatemalteca ni
ante la Comision Interamericana. Sin embargo, en sus alegatos finales escritos,
los representantes actualizaron su solicitud en cuanto a las costas y gastos con
aquellos incurridos para asistir a la audiencia publica convocada por el Tribunal
en el presente caso, lo cual es totalmente procedente. Para ello, los
representantes realizaron un detalle de los gastos incurridos y adjuntaron
facturas y recibos como prueba de los mismos. El monto de estos gastos
asciende a aproximadamente USD $12,017.47.00°%. Sin embargo, la Corte ha
constatado que los comprobantes remitidos por los representantes
corresponden a los gastos incurridos durante el traslado y la estadia en Costa
Rica de 21 personas: cuatro personas correspondientes al equipo de asistencia
legal de ADIVIMA, representantes en este caso, dos presuntas victimas
declarantes, el perito Michael Paul Hermann Moérth, el lider maya Juan de Dios
Garcia Xajil y 13 personas mas. Al respecto, al no comprobarse la estricta
necesidad de la presencia de estas Ultimas trece personas en el Tribunal para el
litigio del presente caso, el costo del traslado hasta Costa Rica de las mismas no
se considerara como parte de los gastos incurridos por los representantes.

317. Porotrolado, la Corte observa que el tramite de este caso a nivel interno e
internacional ha llevado aproximadamente 20 afos, tiempo durante el cual las
victimas y sus representantes han aportado su trabajo. La Corte considera
razonable que durante ese lapso hayan incurrido en gastos de litigio,
comunicacién, transporte y suministros, entre otros. Por lo tanto, la Corte
considera, en equidad, que el Estado debe pagar, por concepto de costas y
gastos, la cantidad de USD $50,000.00 (cincuenta mil délares de los Estados
Unidos de América). Esta cantidad debera ser entregada directamente a los
representantes de las victimas. Igualmente, la Corte precisa que en el
procedimiento de supervisién de cumplimiento de la presente Sentencia podra

publicacidn, al Secretario General de la Organizacion de los Estados Americanos. Este informe contendra
una breve exposicidon de los hechos y de la solucidn lograda. Si cualquiera de las partes en el caso lo
solicitan, se les suministrara la mas amplia informacién posible”.

El articulo 50.1 de la Convencidn dispone: “[d]e no llegarse a una solucidon, y dentro del plazo que fije el
Estatuto de la Comision, ésta redactard un informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones. Si el
informe no representa, en todo o en parte, la opinidn unanime de los miembros de la Comisidn, cualquiera
de ellos podra agregar a dicho informe su opinién por separado. También se agregaran al informe las
exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados en virtud del inciso 1.e. del articulo 48”".

3% Este monto fue calculado con base en los recibos remitidos al Tribunal por los representantes.
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D.4

disponer el reembolso a las victimas o sus representantes, por parte del Estado,
de los gastos razonables en que aquéllos incurran durante dicha etapa procesal.

Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados

318.

319.

320.

321.

322.

El pago de las indemnizaciones por daifio material e inmaterial establecidas en la
presente Sentencia sera entregado directamente a las personas indicadas en la
misma, en un plazo de dos afios contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia. El cincuenta por ciento del pago podra ser entregado durante el
transcurso del primer afo a cada victima, mientras que el monto restante podra
ser entregado durante el segundo afo, considerando lo indicado en los parrafos
309 y 310 de este Fallo. En caso de fallecimiento de las victimas con anterioridad
al pago de las cantidades respectivas, éstas se entregaran a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

El reintegro de costas y gastos establecido en la presente Sentencia sera hecho
directamente a las personas indicadas en la misma, en el plazo de un afio,
contado a partir de la notificacion de la presente Sentencia, considerando lo
indicado en el parrafo 317 de la misma.

El Estado debera cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en
ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional,
utilizando para el célculo respectivo el tipo de cambio que se encuentre vigente
en la bolsa de Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas
dentro de los plazos indicados, el Estado consignara dicho monto a su favor en
una cuenta o certificado de depdsito en una institucién financiera guatemalteca
solvente, en ddlares estadounidenses, y en las condiciones financieras mas
favorables que permitan la legislacién y la prdctica bancaria. Si al cabo de diez
afios el monto asignado no ha sido reclamado, las cantidades seran devueltas al
Estado con los intereses devengados.

Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de dafio
material e inmaterial y reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas a los
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beneficiarios en forma integra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales.

323. Encasode que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Guatemala.
Los intereses moratorios empezaran a computarse luego del plazo de dos afios a
partir de la notificacién de la presente Sentencia.

Xv
PUNTOS RESOLUTIVOS

324. Portanto,

LA CORTE

decide,

por unanimidad,

1. Aceptar el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado,
en los términos de los parrafos 17 a 28 del Fallo.

2. Admitir la excepcidn preliminar interpuesta por el Estado sobre la falta de
competencia temporal de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer
de las violaciones de derechos humanos ocurridas antes del reconocimiento de la
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competencia temporal de la Corte, en los términos de los pdrrafos 29 a 39 de la presente
Sentencia.

DECLARA,

por unanimidad que,

1. El Estado es responsable por la violacidn de los derechos reconocidos en los articulos
3,4.1,5.1,5.2,y 7.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, y por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 1.a) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, en
perjuicio de Ramona Lajuj, Manuel Chen Sanchez, Aurelia Alvarado Ivoy, Cornelio Osorio
Lajuj, Demetria Osorio Tahuico, Fermin Tum Chén, Francisco Chen Osorio, Francisco Sanchez
Sic, Héctor Lépez Osorio, Jerénimo Osorio Chen, Luciano Osorio Chen, Pablo Osorio Tahuico,
Pedro Chén Rojas, Pedro Lépez Osorio, Pedro Osorio Chén, Sebastiana Osorio Tahuico y
Soterio Pérez Tum y, adicionalmente a dichos articulos, por la violacién del derecho
establecido en el articulo 19 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Manuel Chen Sanchez, de conformidad con lo expuesto en los
parrafos 112 a 127 de la presente Sentencia.

2. El Estado es responsable por la violacidn de los derechos reconocidos en los articulos
5.1,11.1y 11.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el
articulo 1.1. de la misma, en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap Ivoy, en los términos de los
parrafos 131 a 135 de este Fallo.

3. El Estado es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en el articulo 5.1
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los articulos 6, 17 y
1.1 de la misma, en perjuicio de Maria Eustaquia Uscap Ivoy, y por la violacién del derecho
reconocido en el articulo 5.1 de la Convencidon Americana, en relacién con los articulos 6, 17,
19y 1.1 de la misma, en perjuicio de Agustin Chen Osorio, Celestina Uscap Ivoy, Cruz Pérez
Osorio, Froilan Uscap Ivoy, Jesus Tecu Osorio, José Osorio Osorio, Juan Chen Chen, Juan Chen
Osorio, Juan Pérez Osorio, Juan Uscap Ivoy, Juana Chen Osorio, Pedro Sic Sdnchez, Silveria
Lajuj Tum, Tomasa Osorio Chen, Florinda Uscap Ivoy y Juan Osorio Alvarado, de conformidad
con lo expuesto en los parrafos 139 a 150 de la Sentencia.
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4. El Estado es responsable de la violacion del derecho reconocido en el articulo 5.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con los articulos 12.1y 1.1
de la misma, en perjuicio de los miembros de la comunidad de Rio Negro que viven en la
colonia Pacux, de acuerdo a lo sefialado en los parrafos 153 a 165 de esta Sentencia.

5. El Estado es responsable de la violacion del derecho reconocido en el articulo 22.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro que habitan en la
colonia de Pacux, en los términos de lo indicado en los parrafos 172 a 184 de este Fallo.

6. El Estado es responsable de la violacion de los derechos reconocidos en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo
1.1 de la misma, asi como por el incumplimiento de las obligaciones establecidas en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, el
articulo 1.b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas, y el
articulo 7.b de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, en perjuicio de las victimas del presente caso, en sus respectivas
circunstancias, de conformidad con lo establecido en los parrafos 189 a 237 de esta
Sentencia.

7. El Estado es responsable de la violacion del derecho reconocido en el articulo 5.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
instrumento, en perjuicio de los sobrevivientes de las masacres de Rio Negro, en los términos
de lo indicado en los parrafos 240 a 244 de este Fallo.

8. El Estado no es responsable de la violacién del derecho reconocido en el articulo 16
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en
los parrafos 167 y 168 de esta Sentencia.

Y DISPONE,

por unanimidad que,
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1. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

2. El Estado debe investigar, sin mayor dilacion, de forma seria y efectiva los
hechos que originaron las violaciones declaradas en la presente Sentencia, con el
propdsito de juzgar y, eventualmente, sancionar a los presuntos responsables, en los
términos de los parrafos 257 a 262 de este Fallo.

3. El Estado debe realizar una busqueda efectiva del paradero de las victimas
desaparecidas forzadamente; elaborar un plan riguroso para la busqueda de los
miembros de la comunidad de Rio Negro desaparecidos forzadamente, asi como para la
localizacién, exhumacion e identificacidn de las personas presuntamente ejecutadas, y la
determinacion de las causas de muerte y posibles lesiones previas, e implementar un
banco de informacién genética, de conformidad con lo establecido en los parrafos 265 a
271 de esta Sentencia.

4, El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en los parrafos 274 y 275 del
presente Fallo.

5. El Estado debe realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional por los hechos del presente caso, de conformidad con lo establecido en los
parrafos 277 y 278 de esta Sentencia.

6. El Estado debe realizar las obras de infraestructura y servicios bdsicos a favor de
los miembros de la comunidad de Rio Negro que residen en la colonia Pacux, en los
términos de lo sefialado en el parrafo 284 del presente Fallo.

7. El Estado debe disefiar e implementar un proyecto para el rescate de la cultura
maya Achi, de conformidad con lo establecido en el parrafo 285 de esta Sentencia.

8. El Estado debe brindar tratamiento médico y psicoldgico a las victimas del
presente caso, de acuerdo a lo sefialado en los pdrrafos 287 a 289 del presente Fallo.

9. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 309y 317 de la
presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
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inmateriales, y por el reintegro de costas y gastos, en los términos de los referidos
parrafos y de los parrafos 318 a 323 de este Fallo.

10. El Estado debe establecer un mecanismo adecuado para que otros miembros de
la comunidad de Rio Negro posteriormente puedan ser considerados victimas de alguna
violacién de derechos humanos declarada en este Fallo, y reciban reparaciones
individuales y colectivas como las que se ordenaron en esta Sentencia, de conformidad
con los parrafos 251 a 253 de la misma.

11. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificacién de
esta Sentencia, rendir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos un informe sobre
las medidas adoptadas para cumplir con la misma.

12. La Corte supervisara el cumplimiento integro de este Fallo, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencidon Americana, y
dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto en el mismo.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el 4
de septiembre de 2012.

Diego Garcia Sayan

Presidente

Manuel Ventura Robles Leonardo A. Franco
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Rhadys Abreu Blondet

Eduardo Vio Grossi

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Diego Garcia Sayan

Presidente
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Pablo Saavedra Alessandri

Secretario
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Anexo |. Personas presuntamente ejecutadas durante la Masacre de la Capilla de Rio Negro
y en las ejecuciones de 8 de julio de 1980°%°

Calixto Chen

Francisco Tum Uscap

Jesus Alvarado Ixpata

Maxima Chén

Santos Oswaldo Lépez Ixpatd

Mateo Uscap Chén

Mateo Ixpata Jerénimo

Valeriano Osorio Chén

OIX N Uk W N e

Evaristo Osorio

Anexo Il. Personas presuntamente ejecutadas durante la Masacre de Xococ

396 . e .z ;s . . . ..
Para la identificacion de las personas homonimas se indican las fechas de nacimiento

y/o defuncion.

Las personas que se mencionan en los anexos | a V no fueron declaradas victimas del presente caso. La
Corte incluye sus nombres solamente a efecto de que el Estado proceda conforme a lo ordenado en
los parrafos 268 a 271 de la Sentencia.




1. Avelino Sdnchez Chen 2. Juanalsmalej

3. Agustin Osorio 4. Llaureano Tecu

5. Agustin Osorio Sanchez 6. Lorenzo Osorio

7. Alberto Lajuj Tum 8. Lorenzo Osorio Chén

9. Alejandro Sanchez Chén 10. Lucas Osorio Chen

11. Andrés Chén Osorio 12. Luciana Iboy Osorio

13. Andres Sanchez Ixpatd 14. Luis Iboy Sanchez

15. Andres Tun Sanchez 16. Luis Osorio Chén®’

17. Antonio Chen 18. Magdalena Osorio Sanchez

19. Balvino Uscap Ivoy 20. Martin Lépez Osorio

21. Camila Chen Chen 22. Martina Osorio Chen

23. Cayetano Osorio Chen 24. Mateo Osorio

25. Ciriaco Lopez Chen 26. Matias Tecu Chen

27. Ciriaco Sanchez Osorio 28. Nicolas Chén

29. Clemente Sanchez Osorio 30. Pablo Chen

31. Crispin Tun Ivoy 32. Pablo Osorio Chén

33. Damacio Osorio Ixpata 34. Pablo Tun Chen

35. Domingo Osorio Sic 36. Pascual Sdnchez Osorio

37. Doroteo Osorio 38. Patricia Chen Chén

39. Esteban Chen Tecu 40. Patrocinio Osorio Chen

41. Esteban Osorio Burrero 42. Pedro Iboy Chen

43. Evaristo Alvarado 44. Pedro Iboy Osorio

45. Feliciano Chen 46. Pedro Ivdy Osorio

47. Felipe Sanchez Osorio 48. Raymundo Osorio Yxpata

49. Felisa Osorio Chen 50. Rosendo Sic

51. Felix Chén 52. Rufino Chen Chen

53. Felix Osorio 54. Ruperto Yboy Chen

55. Fernando Lajuj Toj 56. Santiago Lajuj Jerénimo

57. Gregorio Osorio 58. Santiago Sanchez Chen

59. Gregorio Osorio Lajuj 60. Secundino Uscap Chén

61. Guillermo Osorio Lajuj 62. Soterio Sanchez Chén

63. Guillermo Sanchez 64. Tereso Osorio Chen

65. Gustavo Osorio Sic 66. Timoteo Chen Sanchez

67. Hilaria Sic Sic 68. Tomas Lajuj Chén

69. Ignacio Chen Osorio 70. Toribio Lajuj Chén
397_71. Jesus O%@.ﬂ:ﬂjo el 15 de marzo de 1954 y faIIeci&%'ermiﬁgr%rr%zugqgﬁlez

73. Jesusa lvoy Sanches 74. Venancio Sanchez

75. José Virgilio Sucup Sucup 7 76. Vicente Chén Tecu

77. Juan Chén Ixpata 78. Victor Lajuj Chen

79. Juan Cuxum Sic 80. Victoriano Cahuec Lépez

. Juan Pablo Osorio




Anexo lll. Personas presuntamente ejecutadas durante la Masacre del Cerro de Pacoxom

1. Adela Lajuj Osorio 2. Juana lvoy Sanchez

3. Adelia Osorio Ivoy 4. Juana Nicha Sanchez Pérez
5. Alberta Ivoy Sanchez 6. Juana Osorio Chén®®

7. Alejandra Osorio Chen 8. Juana Osorio Chén**

9. Ana Maria Chen Osorio 10. Juana Osorio Sanchez

11. Anastacia Chen Sanchez 12. Juana Perez Hernandez

398 Nacida el 6 de mayo de 1956 y fallecida el 13 de marzo de 1982.

399 Nacida el 31 de julio de 1968 y fallecida el 13 de marzo de 1982.
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13. Anastacia Osorio lboy 14. Juana Tecu Osorio

15. Anastacia Tecu Sanchez 16. Juana Tum Sanchez

17. Anastacio Tecu Osorio 18. Julia Martina Chen Sanchez
19. Andelez Chen Osorio 20. Julia Osorio

21. Andres lboy 22. Julia Sanchez Chen

23. Angela Sanchez Chén 24. Juliana Chen

25.

Anibal Tum Osorio

26.

Juliana Iboy Sanchez

27.

Antonia Ismalej Cuxim

28.

Juliana Uscap Chen

29.

Antonio Chén lboy

30.

Justa Osorio Sic

31.

Arcadio Chen Osorio

32.

Leocadio Tum Sanchez

33.

Arcadio Sdnchez Gonzalez

34.

Lorenzo Osorio Sic

35.

Arnulfo Osorio Chen

36.

Lucia Osorio Mendoza

37.

Basilio Osorio Sanchez

38.

Lucia Sanchez Pérez

39.

Bernarda Chén Osorio

40.

Lucia Sanchez Iboy

41.

Bonifacio Lépez Osorio

42.

Luis Osorio Chén*®

43.

Candelaria Pérez Osorio

44,

Magdalena Lajuj Ruiz

45.

Carmelina Cuxum Lajuj

46.

Magdalena Osorio Chén

47.

Carmen Osorio Chén

48.

Manuel Osorio Chen

49.

Catarina Ivoy Sanchez

50.

Marcela Chen

51.

Catarino Chen Tecu

52.

Marcela Ivoy Osorio

53.

Cesario Osorio lvoy

54.

Marcela Osorio Chen

55.

Ciriaca Chen Chen

56.

Marcelo Tecu Osorio

57.

Ciriaca Osorio Osorio

58.

Margarita Chen Chen

59.

Clementina Osorio

60.

Margarita Chen Uscap

61.

Cleotilde Osorio Chen

62.

Margarita Sdnchez

400

Nacido el 21 de junio de 1977 y fallecido el 13 de marzo de 1982.

9




63.

Crispina Chen Sanchez

64.

Margarita Sdnchez Chén

65.

Cristina Sanchez Gonzalez

66.

Maria del Rosario Osorio Chen

67.

Delfina Chen Osorio

68.

Maria Dolores Chén Osorio

69.

Demetria Osorio Lajyj

70.

Maria Luiza Osorio Sanchez

71.

Demetrio Osorio Chen

72.

Maria Pedrina Gonzalez Tecu

73.

Dominga Chen

74.

Martha Julia Chen Osorio

75.

Dominga Ivoy Chen

76.

Matilde Osorio Chen

77.

Dominga Sanchez Chén

78.

Micaela Osorio Osorio

79. Dominga Tecu Osorio 80. Miguel Angel Pérez Osorio

81. Dorotea Chen Osorio 82. Miguel Osorio Chen

83. Elena Osorio Chen 84. Narcisa Chén

85. Eligia Chén Osorio 86. Narcisa Chen Osorio

87. Emiliano Pérez Osorio 88. Narcisa Osorio Lopez

89. Emilio Sic Chen 90. Nazaria Sanchez

91. Enriqueta Chen lboy 92. Nicolas Osorio Sanchez

93. Esperanza Pérez Ilvoy 94. Pablo Osorio Sanchez

95. Estefana Tecu Ledn 96. Pablo Sanchez

97. Eugenia Osorio Chen 98. Patrocinio Tecu Ledn

99. Eugenia Teletor Perez 100. Paula Chén

101. Eulalia Chen Osorio 102. Paula Perez

103. Eusebia Osorio 104. Paulina Iboy Osorio

105. Eusebio Chen Lépez 106. Pedrina Osorio Pérez

107. Felipa Osorio Chén 108. Petronila Cahuec Osorio

109. Felipe Chen 110. Petronila Osorio Iboy

111. Felisa Tun Osorio 112. Petronila Sdnchez

113. Floridalma Elvira Sanchez . i i
chen 114. Reginaldo Sanchez Gonzélez
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115. Florinda Sanchez Chen 116. Rosa Sanchez Osorio

117. Francisco Sanchez Lépez 118. Sabina Tecu Osorio

119. Francisco Sic Chen 120. Santa Eduarda Chen Chen

121. Gabina Sic Siana 122. Santos Ines Sanchez Pérez

123. Gabriel Tun Osorio 124. Santiago Chen Osorio

125, Gilberto Osorio Chén 126. Santos Joaquina Osorio
Mendoza

127. Gregoria Alvarado Gonzalez 128. Santos Sanchez Lopez

129. Gregorio Chén Chén 130. Silveria Alvarado lvoy

131. Guillerma Osorio Chén 132. Silveria Osorio Ivoy

133. Herlinda Lajuj Ivoy 134. Silveria Sic Sanchez

135. Higinia Chén Ixpata 136. Silveria Osorio Chen

137. Hilaria Chen Chen 138. Timotea Osorio Chen

139. Hortensia Uscap Teletor 140. Tomasa Ldpez Ixpata

141. Irma Osorio lvoy 142. Tomasa Osorio Chen

143. Isabel Osorio 144. Tomasa Tecu Osorio

145. Isabel Osorio Chen 146. Toribia Cuxdm Osorio

147. Isabel Sanchez Chen 148. Tranquilina Osorio Chen

149. Israel lvoy Sanchez 150. Ubaldo Ivoy Sanchez

151. Jaime Tecu Osorio 152. Valeria Sic Perez

153. Javier Chen Chen 154. Vicenta Chen Osorio

155. Jesus Tecu Ledn 156. Vicenta Ilvoy Chén

157. Jesusa Sanchez Pérez 158. Vicenta Lajuj Chén

159. José Chen Uscap 160. Vicenta Tecu Sanchez

161. Juan Chén Tecu 162. Victor Osorio Chen

163. Juan Ivoy Sanchez 164. Victoriana Osorio Sic

165. Juana Chen Osorio

11
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Anexo IV. Personas presuntamente ejecutadas durante la Masacre de Los Encuentros

1. Andrea Sanchez Sic 2. Mariano Alvarado Ivoy
3. Angela Sanchez Sic 4. Marina Chen Lajuj

5. Benita Osorio Osorio 6. Marta Elena Chen Ivoy
7. Carlos Chen Osorio 8. Martina Chén Chén

9. Cristina Lajuj Osorio 10. Martina Rojas

11. Daniel Chen Osorio 12. Paula Osorio Chén

13. Eulalia Pérez Tum 14. Paulina Chén Osorio
15. Gregoria Chen Osorio 16. Pedrina Lajuj Ivoy

17. Gregoria Lajuj Toj 18. Pedro Chen

19. Hilaria Chén Iboy 20. Petrona Chen

21. Joaquin Chen Ivoy 22. Petronilo Osorio Tahuico
23. Jose Osorio Valey 24. Pilar Chen Ivoy

25. Juam Osorio Chen 26. Refugia Sic Siana

27. Juan Osorio Lajuj 28. Roberto Lépez Chén
29. Juana Chen Osorio 30. Roman Osorio Chen
31. Juliana Lajuj Tum 32. Rosa Alvarado Ivoy
33. Julio Chén Ivoy 34. Santos Timoteo Lajuj Tum
35. Magdalena Chen 36. Sebastiana Ivoy Sic
37. Marcelo Pérez Tum 38. Tomas Osorio Tahuico
39. Maria Dolores Sic Siana 40. Vacilio Laju Sanches
41. Maria Lopez Lépez 42. Victoriana Yvoy Osorio
43. Maria Margarita Tum lboy 44. Vilma Lopez Chen

45. Maria Rafaela Tahuico Morales

13
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Anexo V. Personas presuntamente ejecutadas durante la Masacre de Agua Fria

1. Alejandro Sic Lajuj 2. Julio Enriquez Lépez
3. AnaSanchez Sic 4. Leonarda Sic Hernandez
5. Anastacia Cuxum Lajuj 6. Leonardo Sic Sic
7. Angela Enriquez Mendoza 8. Lucia Sic Sanchez
9. Antonia Sic Alvarado 10. Lucia Sic Sic
11. Antonio Sic Sis 12. Luisa Sanchez Chen
13. Benito Sic Alvarado 14. Marcelo Sic Ixquem
15. Castulo Sic Sis 16. Margarita Sanchez lvoy
17. Catalina Rafael Tepaz 18. Maria Celestina Sic Lajuj
19. Ciriaca Pérez Osorio 20. Maria Cruaz Lajuj Alvarado
21. Cristina Sic Alvarado 22. Maria Felipa Sic Sic
23. Cruz Alvarado Sic 24. Maria Herlinda Sic Enriquez
25. Cruz Sanchez Chen 26. Maria Isabel Sic Sic
28. Maria Leonarda Sic Sic (Leona Sic
27. Cruz Sic Lajuj Sic)
29. Cruz Sic Sic 30. Maria Mercedes Cuxum Sanchez
31. Demetrio Sic Alvarado 32. Maria Ramona Sic Sic
33. Eduardo Cuxum Sanchez 34. Maria Sic Cahuec
35. Elena Sic Lajuj 36. Matilde Sic Lajuj
37. Emiliana Sic Cuxum 38. Nemesia Herndndez Lépez
39. Eusebia Sic Ysmalej 40. Nolberto Sanchez Ivoy
41. Eusebio de Jesus Cuxim Sanchez 42. Pablo Sic Sic
43. Eusebio Sic Lajuj 44. Pascual Sic Lajuj
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45. Fermin Sic Sis 46. Petronila Sanchez Osorio
47. Fermina Alvarado Gonzalez 48. Rafaela Ivoy Uscap

49. Francisca Cuxum Sanchez 50. Roman Sic Alvarado

51. Francisca Lopez 52. Rosa Cuxum Alvarado
53. Francisca Sic Alvarado 54. Rosa Rafael

55. Francisca Sic Osorio 56. Santiago Sanchez

57. Francisco Rafael Cuxim 58. Santiago Sic Rafael

59. Francisco Sic Ismalej 60. Santos Elena Sic Lajuj

61. Gregoria Sic Alvarado 62. Santos Iberta Cuxum Sanchez
63. Higinia Sic Sis 64. Saturnino Sic Sic

65. Inocente Sanchez Sic 66. Sebastian Sic Alvarado

67.

Ismael Sic Cuxiim

68.

Serapia Rafael Lajuj

69.

Jesus Sic Osorio

70.

Serapia Sic Sic

71. Jorge Sic Hernandez 72. Tereso Sic Alvarado
73. José Sic 74. Tereso Sic Cuxum
75. Juan Osorio Chen 76. Tereso Sic Lopez

77. Juan Sic 78. Tomas Cuxum Lajuj
79. Juan Sic Sic 80. Tomasa Rafael Lajuj
81. Juana Cuxum Lajuj 82. Valerio Sic Isquém
83. Juana Sic Enriquez 84. Vicenta Sanchez Ivoy
85. Juana Tum Sanchez 86. Victor Sic Sic

87. Juliana Chén Alvarado 88. Zenon Sic Hernandez

89.

Juliana Osorio Chen
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Anexo VI. Sobrevivientes

1. Abelina lboy Osorio 2. José Osorio Sic

3. Abelino Sic Iboy 4. Josefa Ixpata Chen

5. Abundio Osorio Vargas 6. Juan Chen*™

7. Adela Osorio Sic 8. Juan Chen Chen*®”

9. Agripina Lajuj Alvarado 10. Juan Chen Chen*®
11. Agustin Chen Sanchez 12. Juan Chén Osorio

13. Agustin Iboy Osorio 14. Juan Osorio Alvarado
15. Agustina Chen 16. Juan Osorio Chen

17. Agustina Osorio Yxpata 18. Juan Osorio Ixpatd
19. Alberta Alvarado Sic 20. Juan Osorio Lajuj

21. Alberta Chen 22. Juan Osorio Sanchez
23. Alberta Uscap Chen 24. Juan Sanchez

25. Alberto Chen 26. Juan Sanchez Osorio
27. Alberto Sanchez Chén 28. Juan Uscap lvoy

29. Alejandra Chén Chén 30. Juana Chen Ixpatd
31. Alejandra Mendoza Sic 32. Juana Chen Osorio
33. Alejandra Uscap Chen 34. Juana Enriquez Lopez
35. Alejandro Chen Gonzélez 36. Juana Lajuj Osorio
37. Alejandro Lajuj Alvarado 38. Juana Osorio Chen®**
39. Alejandro Lajuj Chen 40. Juana Osorio Sdnchez

401
402
403
404

Nacido el 27 de marzo de 1927.

Nacido el 28 de diciembre de 1957.

Nacido el 28 de marzo de 1971.
Nacida el 8 de marzo de 1975.
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41.

Alfonso Osorio Osorio

42.

Juana Osorio Sic

43.

Alfredo Chen Iboy

44,

Juana Osorio Vargas

45,

Alfredo Chen Uscap

46.

Juana Sanchez Chen

47.

Alfredo Lajuj Osorio

48.

Juana Sic Sis

49.

Ambrocia Mendoza Sic

50.

Juana Tum Cahuec

51.

Ana lboy Sanchez

52.

Juana Tun Chen

53.

Anastacia Alvarado Sic

54.

Julia Lajuj Chén

55. Anastacio Tun Chen 56. Julia Maria Osorio Chén
57. Anastacio Tun Sanchez 58. Julia Sic
59. Anastasio Osorio Chen 60. Julian Sanchez Chen

61.

Andrés Sanchez Chen

62.

Julian Sanchez Osorio

63.

Angel Chen Pérez

64.

Julian Sic Lopez

65.

Angela Alvarado Chén

66.

Juliana Alvarado Gonzélez

67.

Angela Mendoza Sic

68.

Juliana Chen Ismalej

69.

Angela Osorio Sanchez

70.

Juliana Yxpata

71.

Anibal Sdnchez Uscap

72.

Julio Chen y Chen

73.

Anselmo Osorio Lajuj

74.

Julio Tecu Chén

75.

Antonia Osorio Pérez

76.

Justa Lajuj Jerénimo

77.

Antonia Osorio Sanchez*®

78.

Justina Chén Chén

79. Antonia Osorio Sanchez*® 80. Laura Tecu Osorio

81. Antonio Osorio Lajuj 82. Leona Lépez

83. Antonio Sanchez Sanchez 84. Leona Sic Sic

85. Ascencién Chen Chen 86. Leonardo Sanchez
Sanchez

87. Ascencién Chén lboy 88. Leoncia Sanchez Chen

405

Nacida el 28 de febrero de 1954.
Nacida el 7 de junio de 1977.
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89.

Ascencion Osorio Tum

90. Luciano Alvarado Sic

91.

Ascencion Salvador Chen Chen

92. Luis Enrigue Osorio Chen

93.

Aurelia Alvarado Sic

94. Luis Osorio Sanchez

95.

Bartolomé Chen Tum

96. Luisa Lajuj Osorio

97.

Basilia Osorio Osorio

98. Luisa Uscap Chen

99.

Baudilio Alvarado Sic

100. Manuel Sdnchez Chén

101. Belia Antonia Iboy Alvarado 102. Manuel Sic

103. Benedicto Iboy Sanchez 104. Manuela Chen Osorio

105. Benedicto Roman Sanchez 106. Marcelo Osorio Osorio

107. Benita Ismalej Sic 108. Marcial Osorio Ixpata

109. Benito Osorio Vargas 110. Marcos Osorio
Sanchez

111. Benito Pérez Sic 112.  Marcos Sic Ismalej

113. Bernarda Chen Ismalej 114. Margarita Osorio

115. Bernarda Lajuj Osorio 116. Margarita Siana

117. Bernardino Lajuj Jerénimo 118. Maria Chén Sanchez

119. Bernardo Chén Chén 120. Maria del Carmen
Lajuj Toj

121. Bernardo Osorio Iboy 122.  Maria Elena Chen
Osorio

123.  Bernardo Osorio Sanchez 124.  Maria Elena Osorio
Alvarado

125. Berta Sdnchez Chen 126. Maria Elena TUum
Sanchez

127.  Brigido Chén Ivoy 128. Maria Estela Sanchez
Sanchez

129. Bruna Pérez Osorio 130. Maria Eustaquia Uscap
Ivoy

131. Buenaventura Lajuj Tum 132.  Maria Gilberta Lajuj

Tum
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133. Candelaria Ledn Rodriguez 134. Maria Guadalupe
Pérez Alvarado

135.  Candelaria Sanchez Chen 136.  Maria Hilda Chen

137. Candelaria Sdnchez Tum 138. Maria Ixpata Chén

139. Candelario Sic Lépez 140. Maria Ixpatd Lopez

141. Carlos Chen Osorio 142. Maria Magdalena
Osorio Sanchez

143. Carlos Roberto Cuxium Lépez 144, Maria Mendoza Sic

145.  Carlos Sdnchez Mendoza 146.  Maria Osorio Chen

147. Carmelina Chen Pérez 148. Maria Osorio Yxpatd

149.  Carmen Alvarado Sic 150.  Maria Pérez Alvarado

151. Carmen Sanchez Chen 152.  Maria Romualda
Osorio Chen

153. Catalina Iboy Sanchez 154. Maria Sanchez Osorio

155. Catalina Lopez Osorio 156. Maria Teresa Osorio
Osorio

157.  Catarina Chen Osorio 158.  Maria Tum Chén

159. Catarina Osorio Osorio 160. Mariano Sanchez

161. Catarina Sanchez Jerénimo 162.  Mariano Sic

163. Celestina Osorio Ixpata 164. Marina Sanchez Ixpata

165. Celestina Uscap Ivoy 166. Mario Chén Rojas

167. Celso Cuxum Lajuj 168.  Mario Sic Alvarado

169. Cesar Chén 170.  Mario Tum Sanchez

171. Cipriano Chén Osorio 172. Marta Ivoy Lajuj

173.  Ciriaca Osorio 174.  Martina Osorio Chen

175.  Ciriaco Osorio Chen 176. Martina Osorio
Sanchez

177.  Ciriaco Pérez 178. Matea Ivoy Chén
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179. Clara Chen lvoy 180. Matea Toj

181. Clara Osorio Chen 182.  Matias Osorio Sic

183. Clemente Lajuj Chen 184. Matilde Tuin Chen

185. Clemente Uscap Teletor 186. Maura Chen Gonzalez

187.  Cleotilde Sic Alvarado 188. Medardo Chén Tum

189. Cornelio Osorio Sanchez 190. Melecio Chén Osorio

191.  Cristina Sanchez Uscap 192. Melecio Tum Sanchez

193.  Cristina Tum Chen 194. Melesio Iboy Chén

195. Cristobal Osorio 196. Miliano Rafael Lajuj

197.  Cristébal Osorio Sanchez 198. Modesta Alvarado

199.  Cruz Pérez Osorio 200. Modesta Chén

201.  CruzSic Alvarado 202. Modesta Iboy Osorio

203. Cupertino Iboy Sanchez 204. Modesta Ilvoy Sanchez

205. Damian Alvarado Chen 206. Modesto Cahuec
Osorio

207. Daniel Ixpatd Alvarado 208. Modesto Osorio Lajuj

209. Daniel Osorio Chen 210. Narcisa Ivoy Osorio

211. David Ixpatd Alvarado 212.  Nicolas Chen

213. Dominga Gonzalez Tecu 214. Pablo Chen

215. Dominga Sic Ruiz 216. Pablo Lajuj Chen

217. Domingo Lajuj Chén 218. Pablo Sanchez Chén

219. Dorotea Florentina Chen Chen 220.  Pascual Chén Osorio

221. Dorotea Ivoy Sic 222.  Patrocinia Sanchez
Chén

223.  Edgar Perez Lépez 224.  Paula Chen Tum

225.  Efrain Osorio Chen 226. Paulina Chen Osorio

227. Eleodoro Osorio Sanchez 228. Paulina Ixpata Chén
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229.  Emilio Sanchez Chen 230. Pedrina Sanchez Sic
231.  Erlin Estuardo Chén Tum 232.  Pedrina Vargas Ixpata
233.  Ermin Pérez 234.  Pedro Alvarado Ldpez
235.  Estanislao Ignacio Chen Chen 236. Pedro Osorio Lopez
237.  Estanislao Sic Hernandez 238.  Pedro Sic Sanchez
239. Esteban Mendoza Sic 240. Pedro Sic Sic
241.  Eugenia Tum Sanchez 242.  Pedro Uscap
243.  Eusebia Pérez Osorio 244.  Pio Sanchez Chén
245.  Eusebio Sic Sic 246.  Porfiria Chen Chen
247.  Everildo Lajuj Ivoy 248.  Prudencio Tum lvoy
249.  Fabian Chén Ivoy 250. Ramoén Pérez Tecu
251. Fabiana Osorio Tum 252. Ramona Chen Uscap
253.  Fabiana Tum Sanchez 254. Ramona Sanchez Chen
255.  Faustino Perez Gonzalez 256. Ramona Uscap Tum
257.  Felipa Osorio Tahuico 258. Reginaldo Sanchez
Ixpatd
259.  Felipa Sanchez Chén 260. Reina Isabel Osorio
Tecu
261. Felipa Sic Sic 262. Ricardo Chen Ivoy
263. Felipa Tecu Chén 264. Roberto Chen Osorio
265.  Felipe Lajuj Chén 266. Rodolfo Uscap Chén
267. Felipe Osorio Vargas 268. Rodrigo Sanchez
Uscap
269. Felipe Uscap Chén 270. Rogelio Chen Rojas
271. Felisa Gonzalez Coloch 272. Rogelio lvoy Sanchez
273.  Felix Alvarado Sic 274. Romualdo Tum
Sanchez
275.  Fernando Osorio 276. Romualdo Tun Ivoy
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277. Fidel Chen Chen 278. Ronaldo Sic Iboy

279. Florentina Sanchez Sanchez 280. Rosa lboy Osorio

281. Francisca Cahuec Chen 282. Rosa Osorio Sanchez

283.  Francisca Chén Ismalej 284. Rosalia Alvarado Lépez

285.  Francisca Chen Uscap 286. Rosalio Sanchez
Cahuec

287.  Francisca Lajuj Toj 288.  Rosario Tahuico
Osorio

289.  Francisco Chén 290. Ruperto Tum Sanchez

291.  Francisco Chén Osorio 292. Salvador de Jesus
Chen Ivoy

293.  Francisco Chen Sanchez 294.  Sanfio Chen Tun

295.  Francisco Osorio 296. Santiago Lajuj
Jerénimo

297.  Francisco Osorio Osorio 298. Santo Olegario Chen
Siana

299. Francisco Sanchez Sic 300. Santos Eulogio Lajuj
Alvarado

301. Froilan Uscap Ivoy 302. Santos Gabriel Uscap
Teletor

303. Gabina Osorio Tun 304. SantosJoaquin Osorio
Chen

305. Gabriel Sdnchez Chén 306. Saturnina Chén Osorio

307. Genaro Sucup Lajuj 308. Saturnino Chen Uscap

309. Gilberta Tun Osorio 310. Sebastian Iboy Osorio

311. Gilberto Lajuj Sdnchez 312. Sergio Rolando Chen
Osorio

313. Gilberto Osorio Tecu 314. Servando Pérez Chén

315. Gonzalo Chen Uscap 316. Silveria Lajuj Tum

317. Gregoria Tum Ivoy 318. Silveria Uscap Chen
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319. Gregorio Lajuj Chén 320. Silvestre Cuxim Chen

321. Gregorio Sanchez Chen 322. Silvia Lajuj Sanchéz

323. Gregorio Sic Alvarado 324. Simona Sanchez
Osorio

325. Guadalupe Salomon Chen Chen 326. Sotero Sic Rafael

327. Herla Bernarda Chen Siana 328. Teodora Chen

329. Herlinda Alvarado Chén 330. Teresade Jesus Lépez
Alvarado

331.  Herlinda Alvarado Sic 332. Teresa Pérez Sic

333.  Hermelinda Sanchez Sanchez 334. Teresa Sanchez
Sanchez

335. Hermenegildo Sdnchez Chén 336. Timotea Lajuj Lépez

337. Higinia Lopez Lopez 338. Timoteo Lajuj Tum

339. Hilaria Lajuj Sanchez 340. Tomads Alvarado Sic

341. Hilario Sic Ixquem 342. Tomas Gonzalez Tecu

343. Hipdlita Sdnchez Chén 344. Tomasa Chén Tun

345.  llda Sanchez Sdnchez 346. Tomasa Jerénimo
Amperez

347. Indalecio Alvarado Chén 348. Tomasa Osorio Chén

349. lIsabel Lajuj Toj 350. Tomasa Sic Hernandez

351. Isabel Osorio Chen 352. Tomasa Vargas Osorio

353. Isabel Osorio Tum 354. Valentina Mendoza Sic

355.  Jaime Sanchez 356. Venancio Sanchez
Uscap

357. Jerénimo Osorio Chen 358. Ventura Pérez
Gonzadlez

359. Jesus Alvarado Chen 360. Vicente Lajuj Alvarado

361. Jesus Alvarado Sic 362. Victor Chén Uscap

363. Jesus Chén Chén 364. Victor Osorio Ixpata
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365. Jesus Osorio Chen 366. Victor Vicente Lajuj
Toj

367. Jesus Tecu Ledn 368. Victoria Cuxum Chen

369. Jesus Tecu Osorio 370. Victoriano Chén
Osorio

371. Jesusa Osorio Sanchez 372. Victoriano Lépez
Osorio

373. Joaquin Osorio Galeano 374. Victoriano Osorio Lajuj

375. José Luis Osorio Lajuj 376. Yanuario Sic
Hernandez

377. José Maria Lépez Osorio 378. Yolanda Sanchez
Uscap

379. José Mauricio Osorio Tecu 380. Ysabel Osorio Burrero

381. José Osorio Chen 382. Zoila Roman Sanchez

383. Jose Osorio del Rosario
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Anexo VII- Sobrevivientes que viven en el Asentamiento de Pacux

1. Abelina lboy Osorio

2.

Joaquin Osorio Galeano
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3. Abelino Sic Iboy 4. José Mauricio Osorio Tecu
5. Abundio Osorio Vargas 6. José Osorio Chen

7. Adela Osorio Sic 8. Jose Osorio del Rosario
9. Agustin Chen Sanchez 10. José Osorio Sic

11. Agustin Iboy Osorio 12. Josefa Ixpata Chen
13. Agustina Chen 14. Juan Chen®”’

15. Agustina Osorio Yxpatd 16. Juan Chen Chen*®
17. Alberta Alvarado Sic 18. Juan Chen Chen*®
19. Alberta Chen 20. Juan Chén Osorio

21. Alberta Uscap Chen 22. Juan Osorio Alvarado
23. Alberto Chen 24. Juan Osorio Chen

25. Alberto Sanchez Chén 26. Juan Osorio Ixpata
27. Alejandra Chén Chén 28. Juan Osorio Sanchez
29. Alejandra Uscap Chen 30. Juan Sanchez

31. Alejandro Chen Gonzalez 32. Juan Sanchez Osorio
33. Alejandro Lajuj Chen 34. Juana Sanchez Chen
35. Alfredo Chen Iboy 36. Juana Chen Ixpata
37. Alfredo Chen Uscap 38. Juana Lajuj Osorio
39. Ana Iboy Sénchez 40. Juana Osorio Chen**®
41. Anastacio Tun Chen 42. Juana Osorio Sanchez
43. Anastacio Tun Sanchez 44. Juana Osorio Sic

45. Anastasio Osorio Chen 46. Juana Osorio Vargas
47. Andrés Sanchez Chen 48. Juana Tum Cahuec
49. Angela Alvarado Chén 50. Juana Tun Chen

407
408
409
410

Nacido el 27 de marzo de 1927.
Nacido el 28 de diciembre de 1957.
Nacido el 28 de marzo de 1971.
Nacida el 8 de marzo de 1975.
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51.

Angela Osorio Sanchez

52. Julia Lajuij Chén

53.

Anibal Sanchez Uscap

54. Julia Maria Osorio Chén

55.

Anselmo Osorio Lajuj

56. Julia Sic

57.

Antonia Osorio Pérez

58. Julian Sanchez Osorio

59.

Antonia Osorio Sanchez*'!

60. Julian Sic Lopez

61.

Antonia Osorio Sanchez**?

62. Juliana Chen Ismalej

63.

Antonio Osorio Lajuj

64. Juliana Yxpata

65.

Antonio Sanchez Sanchez

66. Julio Cheny Chen

67.

Ascencion Chen Chen

68. Justa Lajuj Jerénimo

69.

Ascencién Chén lboy

70. Justina Chén Chén

71.

Ascencidon Osorio Tum

72. Laura Tecu Osorio

73.

Ascencion Salvador Chen Chen

74. Leonardo Sanchez Sanchez

75.

Aurelia Alvarado Sic

76. Leoncia Sanchez Chen

77.

Bartolomé Chen Tum

78. Luis Enrique Osorio Chen

79.

Basilia Osorio Osorio

80. Luis Osorio Sanchez

81.

Baudilio Alvarado Sic

82. Luisa Uscap Chen

83.

Belia Antonia Iboy Alvarado

84. Manuel Sanchez Chén

85.

Benedicto Iboy Sanchez

86. Manuela Chen Osorio

87.

Benedicto Roman Sanchez

88. Marcelo Osorio Osorio

89.

Benita Ismalej Sic

90. Marcial Osorio Ixpata

91.

Benito Osorio Vargas

92. Marcos Osorio Sanchez

93.

Bernarda Chen Ismalej

94. Margarita Osorio

95.

Bernarda Lajuj Osorio

96. Margarita Siana

97.

Bernardino Lajuj Jeréonimo

98. Maria Chén Sanchez

99.

Bernardo Chén Chén

100. Maria Elena Chen Osorio

411

Nacida el 28 de febrero de 1954.
Nacida el 7 de junio de 1977.
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101. Bernardo Osorio Iboy

102.

Maria Elena Osorio Alvarado

103. Bernardo Osorio Sanchez

104.

Maria Elena Tum Sanchez

105. Berta Sanchez Chen

106.

Maria Estela Sdnchez Sanchez

107. Brigido Chén Ivoy

108.

Maria Eustaquia Uscap Ivoy

109. Bruna Pérez Osorio

110.

Maria Hilda Chen

111. Candelaria Sdnchez Chen

112.

Maria Ixpata Chén

113. Candelaria Sdnchez Tum

114.

Maria Ixpata Lépez

115. Carlos Chen Osorio

116.

Maria Magdalena Osorio Sanchez

117. Carlos Sanchez Mendoza

118.

Maria Osorio Chen

119. Carmelina Chen Pérez

120.

Maria Osorio Yxpata

121. Carmen Alvarado Sic

122.

Maria Pérez Alvarado

123. Carmen Sanchez Chen

124.

Maria Sanchez Osorio

125. Catalina Iboy Sanchez

126.

Maria Teresa Osorio Osorio

127. Catalina Lopez Osorio

128.

Maria Tum Chén

129. Catarina Chen Osorio
(fallecida)

130.

Mariano Sanchez

131. Catarina Osorio Osorio

132.

Mariano Sic

133. Catarina Sanchez Jerénimo

134.

Marina Sanchez Ixpata

135. Celestina Osorio Ixpata

136.

Mario Chén Rojas

137. Celso Cuxum Lajuj

138.

Mario Tum Sanchez

139. Cesar Chén

140.

Marta lvoy Lajuj

141. Cipriano Chén Osorio

142.

Martina Osorio Chen

143. Ciriaca Osorio

144.

Matea lvoy Chén

145. Ciriaco Pérez

146.

Matias Osorio Sic

147.Clara Chen Ivoy

148.

Matilde Tun Chen

149. Clara Osorio Chen

150.

Maura Chen Gonzalez

151. Clemente Uscap Teletor

152.

Medardo Chén Tum
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153. Cornelio Osorio Sanchez 154. Melecio Chén Osorio
155. Cristina Sdnchez Uscap 156. Melesio Iboy Chén
157. Cristina Tum Chen 158. Melecio Tum Sanchez
159. Cristobal Osorio 160. Miliano Rafael Lajuj
161. Cristébal Osorio Sanchez 162. Modesta Chén

163. Cruz Pérez Osorio 164. Modesta lboy Osorio
165. Damian Alvarado Chen 166. Modesta Ivoy Sanchez
167. Daniel Ixpata Alvarado 168. Modesto Cahuec Osorio
169. Daniel Osorio Chen 170. Nicolds Chen

171. David Ixpata Alvarado 172. Pablo Chen
173.Dominga Gonzalez Tecu 174. Pablo Lajuj Chen

175. Domingo Lajuj Chén 176. Pablo Sdnchez Chén
177.Dorotea Florentina Chen Chen 178. Pascual Chén Osorio
179. Dorotea lvoy Sic 180. Patrocinia Sanchez Chén
181. Efrain Osorio Chen 182. Paula Chen Tum

183. Eleodoro Osorio Sanchez 184. Paulina Chen Osorio
185. Emilio Sdnchez Chen 186. Paulina Ixpatd Chén
187.Erlin Estuardo Chén Tum 188. Pedrina Sdnchez Sic
189. Ermin Pérez 190. Pedro Sic Sanchez
191. Estanislao Ignacio Chen Chen 192. Pedro Uscap

193. Eugenia Tum Sanchez 194. Pio Sanchez Chén

195. Eusebia Pérez Osorio 196. Porfiria Chen Chen
197. Everildo Lajuj lvoy 198. Prudencio Tum lvoy
199. Fabian Chén Ivoy 200.Ramon Pérez Tecu
201. Fabiana Osorio Tum 202.Ramona Chen Uscap
203. Fabiana Tum Sanchez 204.Ramona Sanchez Chen
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205. Felipa Sdnchez Chén 206. Ramona Uscap Tum

207. Felipa Tecu Chén 208. Reginaldo Sanchez Ixpata
209. Felipe Lajuj Chén 210. Reina Isabel Osorio Tecu
211. Felipe Osorio Vargas 212.Ricardo Chen Ivoy

213. Felipe Uscap Chén 214.Roberto Chen Osorio

215. Felisa Gonzalez Coloch 216. Rodolfo Uscap Chén
217.Fernando Osorio 218. Rodrigo Sanchez Uscap

219. Fidel Chen Chen 220. Rogelio lvoy Sanchez
221.Florentina Sanchez Sanchez 222.Romualdo Tum Sanchez
223. Francisca Cahuec Chen 224.Romualdo Tun Ivoy

225. Francisca Chén Ismalej 226. Ronaldo Sic Iboy

227. Francisca Chen Uscap 228.Rosa Iboy Osorio

229. Francisco Chén 230.Rosa Osorio Sanchez

231. Francisco Chén Osorio 232.Rosalio Sanchez Cahuec
233. Francisco Chen Sanchez 234.Rosario Tahuico Osorio
235. Francisco Osorio 236. Ruperto Tum Sanchez

237. Francisco Osorio Osorio 238. Salvador de Jesus Chen Ivoy
239. Francisco Sanchez Sic 240. Sanfio Chen Tun

241. Froilan Uscap Ivoy 242.Santiago Lajuj Jerénimo
243. Gabina Osorio Tun 244, Santo Olegario Chen Siana
245. Gabriel Sdnchez Chén 246. Santos Gabriel Uscap Teletor
247. Gilberto Lajuj Sdnchez 248. Saturnina Chén Osorio

249. Gilberto Osorio Tecu 250. Saturnino Chen Uscap

251. Gonzalo Chen Uscap 252. Sergio Rolando Chen Osorio
253. Gregoria Tum lvoy 254, Servando Pérez Chén

255. Gregorio Lajuj Chén 256. Silveria Uscap Chen
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257. Gregorio Sanchez Chen

258. Silvestre Cuxum Chen

259. Guadalupe Salomon Chen
Chen

260. Silvia Lajuj Sanchéz

261. Herla Bernarda Chen Siana

262.Simona Sanchez Osorio

263. Herlinda Alvarado Chén

264.Teodora Chen

265. Herlinda Alvarado Sic

266. Teresa Sanchez Sanchez

267.Hermelinda Sanchez Sanchez

268. Timotea Lajuj Lépez

269. Hermenegildo Sanchez Chén

270.Timoteo Lajuj Tum

271. Higinia Lopez Lopez

272.Tomas Gonzalez Tecu

273. Hipdlita Sdnchez Chen

274.Tomasa Jerénimo Amperez

275. 1lda Sanchez Sanchez

276.Tomasa Vargas Osorio

277.Indalecio Alvarado Chén

278.Tomasa Chén Tun

279. Isabel Lajuj Toj

280. Tomasa Osorio Chén

281.Ysabel Osorio Burrero

282.Valentina Mendoza Sic

283. Isabel Osorio Chen

284.Venancio Sanchez Uscap

285. Jaime Sanchez

286. Victor Chén Uscap

287.Jesus Alvarado Chen

288. Victor Osorio Ixpata

289. Jesus Alvarado Sic

290. Victor Vicente Lajuj Toj

291.Jesus Chén Chén

292. Victoria Cuxum Chen

293. Jesus Osorio Chen

294. Victoriano Lépez Osorio

295. Jesus Tecu Osorio

296. Yolanda Sanchez Uscap

297.Jesusa Osorio Sanchez

298. Zoila Roman Sanchez
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